
AUTO INTERLOCUTORIO CONTROL NÚMERO VEINTINUEVE. 
JESUS MARIA, siete de abril de dos mil catorce.- 

Y VISTA: La presente causa caratulada “Control Jurisdiccional presentado por el Dr. Gustavo Marcos Pereira a favor de R, R.V. p.s.a. desobediencia a la autoridad, etc” (Expte. 1783983), en la que corresponde resolver la situación del imputado R.V.R., , en razón del control jurisdiccional presentado por su defensa técnica.  

Y CONSIDERANDO: I) Que a fs. 180/196, el Sr. Fiscal de Instrucción de esta sede judicial, ordenó la Prisión Preventiva, del prevenido R.V.R. , como probable autor responsable de los delitos de Lesiones Leves Calificadas (art. 92 primer supuesto en función del 80 inc. 1° del CP -Hecho Nominado Primero-); Desobediencia a la Autoridad y Coacción, en concurso real (arts. 239, 149 bis, segundo párrafo y 55 del CP -Hecho Nominado Segundo-); Desobediencia a la Autoridad Reiterada, tres hechos, en concurso real (arts. 239 y 55 del CP -Hecho nominado tercero-); y Desobediencia a la Autoridad (CP, 239 -Cuarto Hecho-), todo en concurso material  (art. 55 del CP). Es que, según surge de la medida de coerción personal cuestionada, el instructor fijó los sucesos que se investigan de la siguiente manera: HECHOS: "... PRIMERO: El veintiséis de abril de dos mil trece, siendo aproximadamente las 23:00 hs., R.L.M. se encontraba tomando mate en su domicilio particular sito en de esta provincia, junto a sus hijas G. M., V. E. y M. E., y su hermano M. M. En un momento dado, se hizo presente el traído a proceso R.V.R., con quien aquella había mantenido una relación extramatrimonial, a bordo de su vehículo particular, , color rojo, y comenzó a tocar bocina, sin descender del rodado. Que la R.L.M., al escuchar la bocina se arrimó hasta el vehículo, ocasión en que el prevenido le manifestó “hija de puta porque no me atendés el teléfono, vos sos viva, ya te voy a dar viva a vos”, tras lo cual se retiró del lugar.- Que pasados unos diez minutos aproximadamente, el prevenido R.V.R., a bordo del rodado descripto, se presentó nuevamente al domicilio de la denunciante, volvió a tocar bocina, y tras salir aquella y arrimarse hacia la ventanilla del rodado donde se hallaba el prevenido, éste la tomó del cuello y la  ingresó por tal abertura, ocasión en que se produzco un forcejeo entre ambos, sufriendo la denunciante, como consecuencia de lo narrado, lesión lacerante leve de 2 cm. en región antero lateral izquierda de cuello, y otra similar de 5 cm. en dorso de mano izquierda, las que le demandaron un tiempo de curación de 72.00 horas.- SEGUNDO: El veintinueve de abril de dos mil trece, en virtud de resolución dictada por el Juzgado Civil, Comercial, Conciliación y Familia de la ciudad de Jesús María, Secretaría a cargo de la Dra. Liliana de las Mercedes Tarragona, en autos caratulados “R.V.R.  – Denuncia por Violencia Familiar, se notificó al prevenido R.V.R., de la medida cautelar, que reza: “…de conformidad con lo previsto por el artículo 21, incisos “d” y “e” de la Ley Provincial Nº 9283, se ha dispuesto la RESTRICCION, en donde se prohíbe su presencia en el domicilio familiar y demás lugares que frecuenten la víctima R.L.M., como así también se le prohíbe comunicarse, relacionarse, entrevistarse o desarrollar cualquier conducta similar en relación con la víctima, demás personas afectadas, testigos o denunciantes del hecho. Además, se le prohíbe acercarse a menos de 300 mts de su respectivo domicilio, de los lugares a que la misma concurra; producido un acercamiento casual, deberá inmediatamente arbitrar los medios necesarios para tomar dicha distancia, evitando en todo momento, el contacto físico o a distancia”. A pesar de ello, el once de julio de dos mil trece, a las 09:16 hs., el imputado R.V.R.,  desobedeciendo la orden dada por el funcionario público actuante, en el ejercicio de sus funciones, procedió a llamar desde su teléfono celular Nº , a la denunciante R.L.M., a su celular Nº, recibiendo ésta un mensaje de texto de la operadora de la empresa “Claro” que rezaba “El número quiere hablar con vos, podes devolverle la llamada ahora, es simple, es Claro”. Asimismo, el dieciséis de julio de dos mil trece, siendo alrededor de las 19:01 hs., el imputado R.V.R., también desobedeciendo la orden dada por el funcionario público actuante, procedió a llamar telefónicamente desde  un número de identidad bloqueado, al teléfono celular de la denunciante R.L.M., Nº, y tras atender la misma la llamada le manifestó “ya vas a ver, si vos no estás conmigo te voy hacer que te corran del trabajo, te hice una denuncia que la tengo en la mano, tene cuidado con lo que haces en la calle porque yo se muy bien, dejo mi vehículo y salgo en cualquier otro auto….”.- TERCERO: El veintinueve de abril de dos mil trece, en virtud de resolución dictada por el Juzgado Civil, Comercial, Conciliación y Familia de la ciudad de Jesús María, Secretaría a cargo de la Dra. Liliana de las Mercedes Tarragona, en autos caratulados “R.V.R.  – Denuncia por Violencia Familiar”, se notificó al prevenido R.V.R., de la medida cautelar, que reza: “…de conformidad con lo previsto por el artículo 21, incisos “d” y “e” de la Ley Provincial Nº 9283, se ha dispuesto la RESTRICCION, en donde se prohíbe su presencia en el domicilio familiar y demás lugares que frecuenten la víctima R.L.M., como así también se le prohíbe comunicarse, relacionarse,  entrevistarse o desarrollar cualquier conducta similar en relación con la víctima, demás personas afectadas, testigos o denunciantes del hecho. Además, se le prohíbe acercarse a menos de 300 mts de su respectivo domicilio, de los lugares a que la misma concurra; producido un acercamiento casual, deberá inmediatamente arbitrar los medios necesarios para tomar dicha distancia, evitando en todo momento, el contacto físico o a distancia”. A pesar de ello, desde el dieciséis de septiembre de dos mil trece, generalmente en horario nocturno, y en diversas ocasiones, el traído a proceso R.V.R., desobedeciendo la orden dada por el funcionario público actuante, en el ejercicio de sus funciones, procedió a efectuar llamadas telefónicas a la empresa , lugar donde trabaja R.L.M., siendo atendido por J, a quien le refiere “dónde está la R.L.M., la puta prostituta esa”.- Además, el diecinueve de septiembre de dos mil trece, a las 13:13 hs., el imputado R.V.R., también desobedeciendo la orden dada por el Juzgado mencionado, procedió a enviar un mensaje de texto desde su teléfono celular  a la denunciante R.L.M., a su celular Nº , que decía “ATENDEME”, mensaje que reiteró a las 14:28 hs. y a las 14:30 hs. de la misma jornada.- Seguido a ello, siendo las 14:37 hs., el prevenido procedió a efectuar desde su celular, una llamada a la denunciante R.L.M., la que ésta no atendió, recibiendo a continuación la nombrada un mensaje del servidor que rezaba “recibiste una llamada del número . En la misma jornada, siendo las 14:39 hs., el encartado, desde el teléfono mencionado supra, procedió a enviar un nuevo mensaje de texto a  R.L.M. el que rezaba “ATENDERME DALE”;  a las 15:19 hs., otro, con el texto “PAGAME HIJA DE PUTA TE HACES LA MOSCA MUERTA, DEVOLVEME LA PLATA TROLA CONMIGO NO, YO NO SOY UN PELOTUDO, ESE QUE TE BUSCA, A MI PAGAME”, y a las 15:22 hs., un último mensaje de texto con la leyenda “VINISTE CAGADA DE HAMBRE ACA Y YO TE BANQUÉ YO POR SEXO NO PAGO VOS ESTUVISTE PORQUE TE GUSTÓ AHORA PAGAME”.- Con posterioridad, siendo las 16:39 hs. del mismo día, R.V.R., desde su teléfono celular, procedió a llamar a la denunciante R.L.M., y tras atender ésta la llamada, le refirió “atendeme el teléfono cagona, que ahora no te la bancas”.- El veinte de noviembre de dos mil trece, antes de las 13:42 hs, el traído a proceso, desobedeciendo nuevamente la orden de restricción dada,  procedió a dejar en una gruta ubicada en intersección de Bv. La Loma y  Guillermo Brown, donde existe una imagen de San Expedito diversas hojas de color blanco, con la inscripción,  en tinta color negro “EN LA EMPRESA LIMECO TRABAJA UNA PROSTITUTA QUE SE LLAMA R.L.M. MUJERES..CUIDEN SUS MARIDOS PORQUE BUSCA PLATA”. En la misma jornada,  entre las 13:42 hs., y las 17:14 hs., el traído a proceso desde su teléfono celular número , procedió a enviar diversos mensajes de texto a la denunciante R.L.M. al número 0 los que rezaban “VOS SABES DONDE ENCONTRARME A LA TARDE”; “ANDA BUSCA ESOS PAPELITOS DE VERDA QUE FEO ES LO QUE DICE ANDA ESTAN EN EL BANCO DE SAN EXPEDITO DALE”; “ANDA NO PERDE NADA FIJATE Y EL OTRO VA A SER EN LOS COLEGIOS PARA VOS”; “BUENO NO ME VAS A PAGAR LISTO TENDRAS NOTICIAS PERO ANDA Y VERAS LO QUE HAY MUCHOS PAPELITOS CON TU NOMBRE”; “NO ME CREES QUE DEJE ALGO HOY ANDA SINO FUISTE TODAVIA DE VERDAD NO TE VA GUSTAR”; “ANDA HACE CASO POR TU NENA LA VERGÜENZA POBRE”; “SOLO PAGAME CARA DURA SIEMPRE HACE LO MISMO CONMIGO NO YO SE QUIEN SOS Y COMO TE MANEJAS SI PIDEN PLATA DEVUELVAN SI CARA DURA SINO HACE LO TUYO Y JUNTA LA PLATA Y DEVOLVEME TROLA”.- CUARTO: El veintinueve de abril de dos mil trece, en virtud de resolución dictada por el Juzgado Civil, Comercial, Conciliación y Familia de la ciudad de Jesús María, Secretaría a cargo de la Dra. Liliana de las Mercedes Tarragona, en autos caratulados “R.V.R. – Denuncia por Violencia Familiar”, se notificó al prevenido R.V.R., de la medida cautelar, que reza: “…de conformidad con lo previsto por el artículo 21, incisos “d” y “e” de la Ley Provincial Nº 9283, se ha dispuesto la RESTRICCION, en donde se prohíbe su presencia en el domicilio familiar y demás lugares que frecuenten la víctima R.L.M., como así también se le prohíbe comunicarse, relacionarse,  entrevistarse o desarrollar cualquier conducta similar en relación con la víctima, demás personas afectadas, testigos o denunciantes del hecho. Además, se le prohíbe acercarse a menos de 300 mts de su respectivo domicilio, de los lugares a que la misma concurra; producido un acercamiento casual, deberá inmediatamente arbitrar los medios necesarios para tomar dicha distancia, evitando en todo momento, el contacto físico o a distancia”. A pesar de ello, desde el veintisiete de febrero de dos mil catorce, en horas de la tarde y de la noche, y hasta aproximadamente las 03:20 hs., del día 28 del mismo mes y año, en diversas ocasiones, el traído a proceso R.V.R., desobedeciendo la orden dada por el funcionario público actuante, en el ejercicio de sus funciones, procedió a efectuar diversas llamadas desde su teléfono celular número , al celular de  R.L.M., número . Algunas de esas llamadas, no fueron atendidas por la nombrada, y otras sí, entre éstas, una, recibidas alrededor de las 22:58 hs. del día 27/02/14, y en la cual el prevenido la insultaba, manifestándole en otras cosas “puta de mierda, estás con tus machitos, por eso no atendes el teléfono; me estas grabando?”, y otra, el 28/02/14, alrededor de las 03:00 hs., refiriendo en la ocasión “que le abriera la puerta, que estaba afuera”.- Asimismo, en el período de tiempo aludido supra, el  traído a proceso R.V.R., efectuó otras llamadas a la denunciante R.L.M. al mismo número. De estas llamadas, seis fueron grabadas por la mujer, desde otro teléfono celular, marca “Nokia” 306, color blanco, y en las mismas el traído a proceso R.V.R., le manifestó: 1) 27/02/14 “no podías atenderme recién, estás con tu albañil “Cocucha Manzanelli”, estás adentro de un auto mm, estás adentro de un auto no?, mira vos, … que pasa mmm, no te dejaba, lo que te sonaba el teléfono…, porque no hablas mm …(se escuchan ruidos)… que querés inventar, queres hacer escuchar a “Cocucha” o con quien estás ahi… como… como…. (se escuchan silbidos de pájaros)…”, duración de la llamada dos minutos con cincuenta y tres segundos..- 2) 27/02/14 “…estas cogiendo por ahí no? mm, con razón venías embalada recién en la moto mm… hija de mil puta que sos no?... me la vas a pagar mañana, mañana voy a ir a Córdoba… ya vas a ver…, te voy hacer bosta lo concha de tu madre, te puedo asegurar que te vas arrepentir, te vas a terminar yendo..”, duración de la llamada cuarenta y siete segundos.- 3)  27/02/14 “…yo voy mañana a Córdoba vos vas a pasar más bronca después, yo te lo puedo asegurar, sabes? La concha de tu madre…vos disfrutalo… sabes qué… por más que llames en privado y me rompás los huevos, no me calienta, sabes? sabes? … la concha de tu madre así te lo digo, la concha de tu madre…”, duración de la llamada un minuto.- 4) 28/02/14 “…porque no hablas, porque no hablas, me estás grabando por eso no hablas… contestame… contestame…porque no hablas Lorena…estás con él no?... estás con él no?”, duración de la llamada un minuto con doce segundos.- 5)  28/02/14 “…hey…contestame… no me vas a contestar…mm?… bueno… no me vas a contestar… está bien… te hago una pregunta…para qué te sirve… para qué te sirve el pinchilito que me robaste… el coso del GPS… no te sirve para nada (se escucha música de fondo)…”, duración de la llamada dos minutos con cuarenta segundos. 6) “…porque no hacías bulla recién, vos estabas en la casa de quién ah?, … o sea que volviste a tu casa…, no estabas no?...no? te hago una pregunta? Porque no me contestas? ah?,… porque no me contestas?,… contestame.. Que me vas a contestar no? si no si estaba, no? …ah? …no?... contéstame… no estabas en tu casa no? por eso no atendiste. Estabas cerquita ahí?..”, duración de la llamada un minuto con treinta y dos segundos.  Finalmente, el 28/02/14, siendo alrededor de las 03:20 hs.,  R.V.R. efectuó una última llamada a la denunciante R.L.M., y al atender le refirió que porqué había llamado a la policía, si también tenía algo con él, entre otras cosas, ello, toda vez que la mujer había puesto en conocimiento de la autoridad policial respecto de las molestias telefónicas por parte del prevenido...". 

II) Declaración del imputado: Al ejercer su defensa material ante la Fiscalía de Instrucción, de esta sede, con la correspondiente asistencia letrada, el imputado R.V.R., en relación a los hechos nominado primero y segundo, se abstuvo de prestar declaración (ver fs. 46/47).- Para el hecho nominado tercero, negó la comisión de este hecho, declarando al respecto que el celular que se le achaca no es ni nunca fue de su propiedad; que tiene el número ; que nunca se comunicó ni tiene la intención de hacerlo con la denunciante; que siempre cumplió la orden de restricción y es ella quien lo persigue; que hace más de tres meses ha efectuado una denuncia en este sentido, y que solicita que se acompañe fotocopia de esas actuaciones, a las presentes; y que además solicita una pericia psiquiátrica-psicológica tanto de la denunciante como de él, a fin de determinar quién dice la verdad de los hechos. Que recibe llamados telefónicos de la denunciante desde la fábrica y que él  nunca la ha llamado a dicha empresa (ver fs. 102/104).- Y en torno al hecho nominado cuarto, negó la comisión del mismo y se abstuvo de continuar prestando declaración (ver fs. 159/161).- Posteriormente su abogado defensor solicitó la ampliación de su declaración indagatoria, la que consta a fs. 196 – 203 en donde realizó una serie de consideraciones relativas a su defensa respecto a los cuatro hechos a él endilgados. 

III) El cuadro probatorio se integra con los siguientes elementos: Para el Hecho Nominado Primero: Denuncia de R.L.M. (fs. 1/2); testimoniales de M.M. (fs. 10); Marcos Javier Cativa (fs. 15 y 52) y Nancy del Valle Cabrera (fs. 19 y 109).- La prueba se completa con: acta de inspección ocular (fs. 4); croquis ilustrativo (fs. 5); constancia médica (fs. 6); acta de medida cautelar (fs. 13) y planilla prontuarial (fs. 17); pericia psiquiátrica practicada sobre la persona del prevenido (fs. 164/165); informe del Registro Nacional de Reincidencia (fs. 166).- -Para el Hecho Nominado Segundo-:  Denuncia y posterior testimonio de R.L.M. (fs. 22/24 y 31, respectivamente); testimonio de Rodrigo Javier Hughes (fs. 27, 53 y 110).- La prueba se completa con: acta de inspección ocular (fs. 28); croquis ilustrativo (fs. 29); acta de notificación de medida cautelar (fs. 36); planilla prontuarial (fs. 37); informe de la D.A.I. en las Comunicaciones (fs. 128/134 ); pericia psiquiátrica practicada sobre la persona del prevenido (fs. 164/165); informe del Registro Nacional de Reincidencia (fs. 166), y demás constancias de autos.- -Para el Hecho Nominado Tercero-: Denuncias de R.L.M. (fs. 54/56 y 66/68); testimonios de Valeria Soledad Pinto (fs. 58 y 136), Cristian Emanuel Navarro (fs. 59 y 99), José Gabriel Monje (fs. 75 y 120/121), Silvana del Valle Palacio (fs. 77,  124 y 177) y Jorge Alejandro Juncos (fs. 91); exposiciones de G.G. (fs. 63), V.E. (fs. 84) y M.E. (fs. 85).- La prueba se completa con: actas de inspección ocular (fs. 60, 61, 69 y 73); croquis ilustrativos (fs. 62 y 74); escrito secuestrado (fs. 70); acta de notificación de medida cautelar (fs. 82); planilla prontuarial (fs. 92); informe de la División Procesamiento de las Telecomunicación de la Dirección de Policía Judicial (fs. 112/119); pericia psiquiátrica practicada sobre la persona del traído a proceso (fs. 164/165); informe del Registro Nacional de Reincidencia (fs. 166), y demás constancias de autos.- Para el Hecho Nominado Cuarto: Testimoniales de R.L.M. (fs. 137/138) y de Tomás Ezequiel Mamonde (fs. 141/142). La prueba se completa con: acta de inspección ocular de dos celulares (fs. 139/140); planilla prontuarial (fs. 37); acta de notificación de medida cautelar (fs. 82); decreto que dispone el mantenimiento de libertad del prevenido y su correspondiente acta, relacionado con el Hecho Nominado Tercero (fs. 48 y 49, respectivamente); pericia psiquiátrica practicada sobre la persona del prevenido (fs. 164/165); informe del Registro Nacional de Reincidencia (fs. 166), y demás constancias de autos.-

IV) Fundamentos del Fiscal en cuanto al mérito de la prueba: “…Conforme a la prueba reseñada precedentemente, considero que se cuenta con el grado de probabilidad requerido en esta etapa del proceso, para tener por acreditada la materialidad de los  hechos investigados, conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, según han sido fijados en el resultando de la presente resolución, y que autor material de los mismos, fue el traído a proceso R.V.R.- Respecto del HECHO NOMINADO PRIMERO contamos con la denuncia por violencia familiar formulada por R.L.M.  con fecha 27/04/13, quien en la ocasión refirió que mantuvo una relación extra matrimonial con  R.V.R., quien se encuentra casado y con hijos menores de edad; que su relación comenzó cuando se vino a vivir a la localidad de , en el año 2009 hasta la fecha, por un tiempo aproximado de 5 años.- Respecto del hecho  refirió que el 26/04/13, siendo alrededor de las 23:00 hs., se encontraba junto a sus hijas nombradas y a su hermano M.M., en su domicilio, oportunidad en que arribó al lugar R.V.R. en su vehículo particular marca “Fiat” uno, color rojo, tocando bocina, sin bajarse del mismo; que al escuchar la bocina, salió hasta donde estaba R.V.R. quien empezó a insultarla  manifestándole “hija de puta porque no me atendes el teléfono vos sos viva yo te voy a dar viva a vos”, tras lo cual se retiró del lugar. Que al cabo de diez minutos R.V.R. regresó a su casa,  tocó bocina, y nuevamente salió de su vivienda y se acercó al nombrado, quien desde la ventanilla del vehículo que conducía, la tomó del cuello y la ingresó por tal lugar al rodado, produciéndose un forcejeo entre ambos, resultando lesionada. Que tras retirarse R.V.R., ingresó a su casa, sin comentar lo acontecido a sus familiares -hijas y hermano-, tomó su bicicleta y se dirigió a la Comisaría local a formular la correspondiente denuncia. Finalmente dijo la R.L.M., que las lesiones sufridas, fueron constatadas en el Hospital Municipal, y que era la primera vez que denunciaba a R.V.R., ya que estaba cansada de las agresiones sufridas hacia su persona, y que antes no lo había hecho, por miedo a represalias (ver fs. 1).- A fs. 4 y 5 de autos obran acta de inspección ocular y croquis ilustrativo, respectivamente, confeccionados por la Cabo 1° Maricel Márquez, desprendiéndose de ambos la ubicación de la vivienda de la denunciante, en Bv. La Loma de la localidad de Villa del Totoral; y el lugar donde se originó este Hecho, en la vía pública. Las lesiones sufridas por R.L.M. se desprenden de la constancia médica obrante a fs. 6 de autos, de cuya lectura surge que la misma sufrió lesión lacerante leve de 2 cm. en región antero-lateral izquierda del cuello y otra similar de 5 cm. en dorso de mano izquierda, las que le demandaron un tiempo de curación de 72 hs., y no la inhabilitaron laboralmente. Al prestar declaración M. M., hermano de la denunciante, y quien se encontrara presente la noche del hecho en la casa de aquella, al arribar R.V.R., ilustró que sabía que su hermana mantenía una relación sentimental desde hacía cinco años con R.V.R., y que el día 26/04/13, siendo alrededor de las 23:00 hs., se encontraba en el comedor del domicilio de su hermana, junto a sus sobrinas G.M, y V. y M. E., tomando mate; que sintió el sonido de una bocina de auto, por lo que su hermana se levantó de su silla y salió del domicilio; que escuchó una discusión, pero que pensó que era normal, pelea de pareja,  por lo que decidió no interferir; que su hermana ingresó al domicilio sin comentar nada de lo acontecido fuera de la vivienda, y que transcurridos unos diez minutos vuelve a sentir el mismo sonido de la bocina de una auto, y su hermana nuevamente se levanta y sale de la casa, con la diferencia que ésta vez tardó en ingresar; que luego grito por la ventana ya vengo, y pasado un tiempo, recibió un mensaje de texto por parte de aquella, avisándole que se encontraba en la Comisaría ya que su pareja la había lesionado y que cuidara a sus hijas (ver fs. 10). Como consecuencia de la denuncia formulada por la Mansiilla, el 29/04/13,  el Juzgado Civil y Comercial, de Conciliación y Familia de esta ciudad, Secretaría a cargo de la Dra. Liliana de las Mercedes Tarragona, en autos caratulados “R.V.R.  – Denuncia por Violencia Familiar”, notificó al prevenido R.V.R., de la medida cautelar dictada en su contra, de conformidad con lo previsto por el artículo 21, incisos “d” y “e” de la Ley Provincial Nº 9283, en la que se dispuso la RESTRICCION, en donde se le prohibió su presencia en el domicilio familiar y demás lugares que frecuenten la víctima R.L.M., como así también comunicarse verbal, telefónica, o interpósita persona con la nombrada, demás personal afectadas, testigos o denunciantes del hecho. Además, se prohibió a R.V.R. acercarse a menos de 300 mts de su respectivo domicilio, de los lugares a que la misma concurra; producido un acercamiento casual, deberá inmediatamente arbitrar los medios necesarios para tomar dicha distancia, evitando en todo momento, el contacto físico o a distancia (ver acta de fs. 13).- Respecto del Hecho Nominado Segundo, ocurrido el 11/07/13, originado mediante  denuncia formulada por R.L.M., la misma ilustró que mantuvo una relación sentimental con R.V.R.; que no hubo hijos en común;  que decidió dar por finalizada su relación en razón de que el mismo la había lesionado, habiendo formulado por dicho evento, la correspondiente denuncia (Primer Hecho); que tenía conocimiento que R.V.R. había sido debidamente notificado de la medida cautelar dictada al respecto por el Juzgado de no acercarse ni comunicarse con ella; que el nombrado  incumplió la medida judicial, ya que el 11/07/13, alrededor de las 09:16 hs., recibió un mensaje de texto a su teléfono celular número ,  de la operado de la empresa “Claro” el que decía: “El número quiere hablar con vos, podes devolverle la llamada ahora, es simple, es claro”,  que al ver el mensaje se da cuenta de que aquel número correspondía al celular de su ex pareja R.V.R. –repárese que el propio imputado en ocasión de prestar declaración en el Hecho Tercero, refiere que aquel es el único número de celulr que posee (ver fs. 103/104)-. También dijo la denunciante que el 16 del mismo mes y año, siendo aproximadamente las 19:01 hs., recibió un llamado de un número de identidad bloqueado, y al atender, reconoció la voz del denunciado R.V.R., quien le refirió textualmente “ya vas a ver, si vos no estás conmigo te voy a hacer que te corran del trabajo, te hice una denuncia que la tengo en la mano, tene cuidado con lo que haces en la calle porque yo sé muy bien, dejo mi vehículo y salgo en cualquier otro”, tras lo cual su teléfono celular se le quedó sin batería. Que esa misma jornada, alrededor de las 20:20 hs., mantuvo una comunicación telefónica con el jefe de la empresa donde trabaja, denominada “, Eduardo Carranza, quien le contó que el traído a proceso se había constituido en su domicilio, sito en calle manifestándole en la ocasiónque ella lo molestaba por teléfono, que lo llamaba de la fábrica, le mostró una denuncia que había formulado en su contra, refiriendo que estaba dispuesto a presentarla en Recursos Humanos de la empresa mencionada, y en la de Buenos Aires, y que no iba a parar hasta que le hiciera perder su trabajo.  Refirió la R.L.M., respecto de esta circunstancia, que tenía mucho temor que R.V.R. la perjudicara en la empresa; que ese era su único sostén para sus tres hijas menores de edad; y que temía salir de su casa ya que aquel tiene comportamientos agresivos, y temía por su integridad física, ilustrando que cambiaría su número telefónico para no seguir siendo molestada por R.V.R. (ver fs. 22/24 y 31). El acta de inspección ocular y croquis obrantes a fs. 28 y 29, respectivamente, confeccionados por el uniformado Rodrigo Javier HUGHES, ilustran la ubicación del domicilio de la denunciante (ver también testimonios del nombrado obrantes a fs.   27 y  53). Repárese que R.V.R. ya había sido notificado, el 29/04/13 por el Juzgado Civil y Comercial, de Conciliación y Familia de este Sede Judicial, Secretaría a cargo de la Dra. Liliana Tarragona de que se había dispuesto en su contra una  restricción, donde se le prohibía su presencia en el domicilio familiar y demás lugares que frecuente la víctima R.L.M., como así también se le prohibió comunicarse, relacionarse, entrevistarse o desarrollar cualquier conducta similar en relación con la víctima, y demás personas afectadas; además se le prohibió acercarse a menos de 300 mts. de la víctima, incumpliendo la misma (ver fs. 36). Asimismo, y como consecuencia de la denuncia de la R.L.M. con relación a este evento, y de la conducta del prevenido, el 18/07/13, éste fue notificado nuevamente por el Juzgado Civil, Comercial, de Conciliación y Familia de esta Sede.- Hecho Nominado Tercero: Respecto de este evento, la denunciante R.L.M.,  ilustró que a pesar de haber sido notificado de las medidas cautelares libradas por el Juzgado de Violencia Familiar, el acusado lo mismo seguía molestándola. Así, refirió que el 19/09/13, siendo las 13:13 hs., recibió un mensaje de texto a su teléfono celular, perteneciente a la empresa “Claro”, línea número , por parte del número , en el cual le manifestaban “Atendeme”; que a las 14:28 hs. y a las 14:30 hs., recibe el mismo mensaje, y siendo las 14:37 hs., recibe un mensaje del servidor que rezaba “recibiste una llamada del número ”. Que siendo las 14:39 hs., recibe otro mensaje que dice “atenderme dale”; a las 15:19 hs., otro que reza “pagame hija de puta te haces la mosca muerta, devolveme la plata trola conmigo no, yo no soy un pelotudo, ese que te busca, a mi pagame”; y a las 15:22 hs., otro mensaje de texto que dice “viniste cagada de hambre aca y yo te banque yo por sexo no pago vos estuviste porque te gustó ahora págame”. Que alrededor de las 16:39 hs., recibe un llamado del número aludido, el cual atiende, y reconoce la voz  de Roberto R.V.R., quien le dijo “atendeme el teléfono cagona, que ahora no te la bancas”, ilustrando que una amiga, Valeria Soledad Pinto, al interiorizarse de que la denunciante se encontraba descompuesta por el estrés que le genera esta situación, se dirigió a su domicilio. Dijo la R.L.M., que sentía muchísimo temor por su integridad física y la de sus hijas, y que estaba cansada de ésta situación; que en la víspera (18/09/13) siendo alrededor de las 20:30, tomó conocimiento por parte del encargado del turno noche de la empresa donde trabaja, Jorge Juncos, domiciliado en Déan Funes, que desde el día lunes 16/09/13, R.V.R. llamaba por teléfono a la empresa y decía “donde está la R.L.M. la puta prostituta esa”, entre otros términos y epítetos que atentan contra su integridad y dignidad. También dijo que sus hijas se encuentran muy atemorizadas por la situación (ver fs. 54/56). Ratifican los dichos de la denunciante respecto de lo sucedido el 19/09/13, los términos vertidos por Valeria Soledad PINTO, amiga de aquella desde hace unos cinco años, quien prestó declaración el mismo día de la denuncia. Así, la mujer refirió que tenía conocimiento que tiempo atrás la R.L.M. había mantenido una relación sentimental con un Sr. al que solamente conoce con el apodo de “Beto”, de apellido R.V.R.; que no podía precisar fecha con exactitud, pero que hacía un tiempo, R.L.M. había decidido dar por finalizada tal relación porque era violento y la agredía tanto emocional como físicamente, además la seguía todo el tiempo, la celaba sin motivo y demostraba una conducta muy impulsiva; también sabe que la R.L.M. le ha formulado varias denuncias a R.V.R., pero el mismo, a pesar de ello, la sigue molestando. Respecto de este evento denunciado por la R.L.M., dijo la testigo que en la fecha (19/09/13) siendo alrededor de las 16:20 hs., una de las hijas de Ruth, de nombre Giulana Galán, de 15 años, le envió un mensaje a su teléfono celular, solicitándole que se llegara por su domicilio. Que ella se encontraba ocupada, y que momentos más tarde, la menor nombrada se llegó hasta su vivienda, manifestándole en la ocasión que la acompañara hasta su casa ya que R.V.R. estaba molestando a su madre con mensajes por lo que estaba llorando. Que inmediatamente se dirigió al domicilio de su amiga, constatando que efectivamente estaba llorando porque R.V.R. le había enviado mensajes y además había llamado a su trabajo, atentando contra su integridad con palabras ofensivas y obscenas; que Ruth le exhibió un mensaje de texto enviado por el prevenido, donde le decía que la atendiera. Que alrededor de las 16:40 hs., mientras consolaba a R.L.M., ésta recibe un llamado, reconociendo la testigo la voz de “Beto” R.V.R., no pudiendo escuchar lo que le decía. Que la hijas de la R.L.M., sienten mucho temor por su integridad física y la de su madre, ya que R.V.R. merodea el lugar y molesta continuamente; que sabe que éste, ha dejado unos panfletos en la gruta de San Expedido en la localidad de Villa del Totoral, con una leyenda donde se refería de mala forma a R.L.M., y que ha dicho panfleto lo vio, ya que fue la propia R.L.M. quien se lo exhibió (circunstancia ésta que se analizará infra, dentro del contexto del presente evento). También dijo la testigo que sabía que R.V.R. estaba viviendo en pareja y tenía dos hijos (ver 58 y 136).- El agente Cristian Emanuel NAVARRO, confeccionó acta de inspección ocular y croquis de la vivienda de la denunciante, los que corren agregados a fs. 61 y 62, respectivamente, como así también acta de inspección ocular del teléfono celular de la nombrada, marca “Nokia”, modelo 1100, color negro y blanco, con línea número . De la lectura de la misma, surge: “…En la bandeja de entrada de mensajes del aparato se observan mensajes de texto de una línea número ; a las trece horas con trece minutos el mensaje dice textualmente “ATENDEME”; a las catorce horas con veintiocho minutos y a las catorce horas con treinta minutos, recibe el mismo mensaje. Siendo las catorce con treinta y siete minutos se observa un mensaje que dice “RECIBISTE UNA LLAMADA DEL NUMERO 03524-404802”. Siendo las catorce horas con treinta y nueve minutos, se observa otro mensaje que dice “ATENDEME DALE”; a las quince horas con diecinueve minutos otro mensaje que dice “PAGAME HIJA DE PUTA TE HACES LA MOSCA MUERTA, DEVOLVEME LA PLATA, TROLA CONMIGO NO, YO NO SOY UN PELOTUDO, ESE QUE TE BUSCA, A MI PAGAME”; quince horas con veintidós minutos, otro que dice “VINISTD CAGADA DE HAMBRE ACA Y YO TE BANQUE YO POR SEXO NO PAGO VOS ESTUVISTE PORQUE TE GUSTO AHORA PAGAME”; finalmente siendo las dieciséis horas con treinta y nueve minutos, en el registro de llamadas entrantes, se observa una llamada de parte de la línea número …” (ver fs. 60). La menor G.G., de 15 años de edad, una de las hijas de la denunciante, también prestó declaración en sede policial el mismo día de la denuncia de su progenitora. La nombrada dijo que su madre mantuvo una relación sentimental con R.V.R., la que decidió dar por finalizada a fines del mes de abril de ese año (2013) por los celos y problemas que el mencionado le ocasionaba. Que ese día, 19/09/13, siendo alrededor de las 16:15 hs., regresó su madre de la escuela de sus hermanas, mostrándose nerviosa y llorando, motivo por el cual le preguntó qué le ocurría, comentándole que R.V.R. le había estado enviando mensajes a su teléfono celular molestándola. Que ante ello, dio aviso a una amiga de su mamá de nombre Valeria Pinto, pero como la misma no iba, se dirigió a su domicilio a buscarla a fin de que ayudara a su madre a tranquilizarse; que regreso con la nombrada y que siendo alrededor de las 16:40 hs., R.V.R. le llamó a su progenitora. Dijo la menor, que tanto ella, como sus hermanas L.E. y M.E., de 11 y 9 años de edad, respectivamente, y también su mamá, sienten mucho temor porque R.V.R. continuamente pasa o merodea por su casa, además de llamar y enviar mensajes a su madre (ver fs. 63). El traído a proceso R.V.R., fue notificado de la medida cautelar dictada en su contra por el Juzgado de Violencia Familiar de esta ciudad, en la que se dispuso una nueva restricción, prohibiéndosele su presencia en el domicilio y lugares que frecuente la víctima, acercarse a menos de 300 mts., y todo tipo de comunicación verbal, telefónica o por interpósita persona, comunicarse o desarrollar cualquier conducta similar en relación a la nombrada.- Las otras hijas de la denunciante, V.E. y M.E., también prestaron declaración en sede policial, a fs. 84 y 85, respectivamente, surgiendo de la lectura de ambas exposiciones que desde hace cinco años tienen conocimiento que su madre mantenía una relación sentimental con Roberto R.V.R., quien iba a su domicilio, teniendo buen trato con él; que desde hace dos meses su madre les contó que había terminado la relación con “Beto”, haciendo referencia  a R.V.R., porque éste la maltrataba. Respecto del hecho denunciado por su madre, las menores refirieron que ese día, se encontraban en la escuela realizando una actividad en familia, y su madre recibía mensajes de textos; que le preguntaron si era “Beto”, y su mamá se largó a llorar, se sintió mal y se retiró del establecimiento. Que más tarde la misma les contó que R.V.R. le había enviado mensajes de texto molestándola, motivo por el cual había formulado otra denuncia, y  les pidió que tuvieran cuidado al salir, que no anduvieran solas, que tengan celo con la puerta de ingreso manteniéndola con llave. Que su madre, luego de lo narrado, continuó recibiendo mensajes y llamadas por parte de R.V.R., y que siguen con miedo ya que siempre pasa por su casa. Debe resaltarse, que en la denuncia de R.L.M., y conforme ya se adelantara, la misma hizo referencia a que desde el día 16/09/13,  R.V.R. efectúa diversos llamados a la empresa donde trabaja, y que las mismas son atendidas por Jorge Juncos, encargado del turno noche.- Ante ello Jorge Alejandro JUNCOS, fue citado por la autoridad policial y prestó declaración al respecto, ilustrando primero que trabaja en la Fábrica Bagley, sita en Ruta Nacional N° 9, al ingreso a la localidad de Villa del Totoral, siendo compañero de trabajo de R.L.M., quien cubre en dicha fábrica horario nocturno. Que en varias oportunidades (desde hace dos meses, su declaración tiene fecha de noviembre), recibe llamadas telefónicas al interno N° 8887, de una voz masculina expresando “donde está la puta de la R.L.M.”, destacando el testigo que siempre es la misma voz, y pregunta lo mismo y por la misma persona; que desconocía el autor de las llamadas, y que conocía que la R.L.M. tenía problemas con su ex pareja R.V.R. (ver fs. 91).- Todo lo hasta aquí valorado, corrobora los dichos acusatorios de la denunciante cuando formuló su denuncia, el día 19/09/13, en contra del traído a proceso R.V.R., pero debe hacerse mención  que, al día siguiente de lo narrado, esto es el 20/09/13, aquella una vez más concurrió a la Comisaría de la localidad de Villa del Totoral, a formular otra denuncia en contra del prevenido R.V.R.. En esta ocasión  puso en conocimiento que a pesar de las  denuncias en contra de R.V.R., éste la sigue molestando, siendo la última en la víspera  (19/09/13, valorada y analizada supra), y que en la fecha 20/09/13, alrededor de las 14:00 hs., comenzó a recibir mensajes a su teléfono celular, del número 03524-15404802, manifestándole textualmente “ANDA A BUSCAR ESOS PAPELITOS DE VERDAD QUE FEO ES LO QUE DICEN ESTAN EN EL BANCO DE SAN EXPEDIDO DALE”; “ANDA NO PERDES NADA FIJATE Y LO OTRO VA A SER EN LOS COLEGIOS PARA VOS”, entre otros mensajes; que tal situación ocasionó que se pusiera muy nerviosa, por lo que pidió permiso para salir de su trabajo; que como no la autorizaron a retirarse, le solicitó a su compañero Gabriel Monje que se llegara hasta la gruta de San Expedido; que al rato, este la llamó por teléfono y le refirió que efectivamente allí estaban los papeles, que se los llevaría. Que más tarde, pudo salir del trabajo, hablando personalmente con Monjes, y éste le hizo entrega de los papeles que contienen la leyenda “EN LA EMPRESA LIMECO TRABAJA UNA PROSTITUTA QUE SE LLAMA R.L.M. MUJERES…CUIDEN SUS MARIDOS PORQUE BUSCA PLATA”.  Dijo la R.L.M. que cansada de esta situación formulaba la presente, haciendo entrega en forma voluntaria de su teléfono celular para dejar plasmado en una acta de inspección ocular los mensajes que recibió, como así también entregó un panfleto donde consta lo dicho anteriormente (ver fs. 66/68).- A fs. 70 obra el panfleto mencionado por la denunciante, impreso en papel blanco, con letras negras, en tanto que a fs. 69, se encuentra agregada el acta de inspección ocular del teléfono celular de la nombrada, confeccionada ese día 20/09/13, por el Agente Rodrigo Hughes, surgiendo de su lectura correspondiente lo siguiente: “…en su bandeja de entrada de mensajes, contiene los siguientes textos: 1) vos sabes donde encontrarme a la tarde, hs. 13:42; 2) Anda busca esos papelitos de verda que feo es lo que dice anda están en el banco de San Expedito dale, hs. 14:25; 3) Anda no perde  nada fíjate y el otro va ser en los colegios para vos, hs. 14:37; 4) bueno no me vas a pagar listo tendras noticias pero anda y veras lo que hay muchos papelitos con tu nombre, hs. 14:42; 5) no me crees que deje algo hoy anda sino fuiste todavía de verdad no te va gustar, hs. 14:55; 6) Anda haceme caso por tu nena la vergüenza pobre, 14:56; 7) Solo pagame caradura siempre hace lo mismo conmigo no yo se quien sos y como te manejas si piden plata devuelvan si caradura sino hace lo tuyo y junta la plata y devolveme trola, 17:14 hs. Se hace constar que todos los mensajes fueron recibidos el día de la fecha, desde el número  al teléfono celular N°  de la empresa …”.- Además del acta transcripta supra, corroboran los dichos de la denunciante R.L.M., los términos vertidos por José Gabriel MONJE, quien conforme ya se narrara, fue a buscar, a la Gruta de San Expedido, los panfletos mencionados. El nombrado refirió ser amigo de la denunciante desde hace unos cuatro años, ya que trabajan juntos para la empresa de limpieza “”, en la Fábrica , ubicada en la localidad de Villa del Totoral. Que desde hace un tiempo la R.L.M. le comenta que su ex pareja, R.V.R., la molesta por teléfono, desconociendo los pormenores del caso; que en la fecha (20/09/13) recibió una llamada de aquella en donde le pedía que fuera a la Gruta de San Expedito y se fijara si había papeles con el nombre de ella; que fue a tal lugar y efectivamente encontró hojas blancas con una leyenda donde figuraba el nombre de la R.L.M.; que a dichas hojas se las entregó a ésta (ver fs. 75). Ante este Ministerio, Monje agregó respecto de la ex pareja de la R.L.M., que solo sabe lo que la misma le ha comentado: que es de apellido R.V.R.; que vivía en pareja con otra mujer con la que tenía hijos, y que la molestaba, vía telefónica mediante llamados y mensajes de texto; que no sabe el nombre de pila de R.V.R.; que no lo conoce y que tampoco sabe el contenido y/o tenor de los mensajes y llamadas que el mismo hacía. Respecto de los papeles encontrados en la Gruta de San Expedito, dijo que los mismos se hallaban sobre un banco de la plaza  denominada “San Expedito” y sujetos con una piedra; que habrán sido alrededor de 15; que de su contenido solo recuerda que decía el nombre de R.L.M. y la palabra “prostituta”; que a pedido de Lorena, los retiró; y luego, fue ella quien buscó los papeles en un lavadero, donde el testigo trabaja en  horario vespertino.- Al serle exhibido al testigo Monje el escrito obrante a fs. 70 de autos, impreso en hoja blanca, con letras en color negro,  refirió  que el mismo es uno de los papeles que retiró de la plaza de San Expedito el día 20/09/13 (ver fs. 120/121).- En este sentido, también corroboran la existencia de los panfletos mencionados, los términos vertidos por Valeria Soledad PINTO, los que obran a fs. 136 de autos, conforme ya se adelantara. La ubicación de la plaza y/o gruta de San Expedido en la localidad de Villa del Totoral, y el banco donde se encontraban los panfletos mencionados supra, surgen del acta de inspección ocular y croquis obrantes a fs. 73 y 74, respectivamente, los que fueron confeccionados por el uniformado Rodrigo HUGHES. Como corolario y corroborando  todo lo hasta aquí valorado con relación a este Tercer Hecho, se cuenta con el informe remitido por la División Procesamiento de las Telecomunicaciones de la Dirección General de Policía Judicial, obrante a fs. 112/119, del que surge que el número de celular 3525-404802, correspondiente a la empresa “Claro”, tiene abono prepago y se encuentra registrado a nombre de María Jesús SUAREZ, concubina del prevenido R.V.R. (ver declaración de Silvana del Valle Palacio obrante a fs. 177 de autos; y que dicho número registra: a) con fecha 19/09/12, nueve mensajes de textos enviados y dos llamadas locales efectuadas al número de la denunciante R.L.M.; y b)  con fecha 20/03/12,  catorce mensajes de texto enviados y  cuatro llamadas efectuados, todos al celular de la denunciante (ver fs. 117/118).- Para el Hecho Nominado Cuarto: El 28 de febrero del corriente año, la damnificada R.L.M. se hizo presente en este Ministerio, poniendo en conocimiento los siguiente:  Que el  día  27/2/14, en horas de la tarde y de la noche, recibió varias  llamadas telefónicas del número , perteneciente al prevenido Roberto R.V.R., y de un número no identificado, a su teléfono celular, N° ; que de esas llamadas, algunas fueron atendidas por ella  y otras no; que luego alrededor de las 22.58 hs., recibió una llamada telefónica del número , la que sí fue atendida, y en la cual R.V.R. la insultaba manifestándole “puta de mierda, estás con tus machitos, por eso no me atendes el teléfono; me estás grabando?”, entre otras cosas, tras lo cual cortó aquel la llamada. Que luego de esa llamada, y ya siendo 28/02/14, recibió otras  de un número no identificado, que la testigo atendió, siendo la voz de R.V.R.; que con otro celular, marca Nokia 306, color  blanco, N° , perteneciente a la empresa “C”, grabó varias de aquellas llamadas, tanto del día 27/02/14, como del día de la fecha. Dijo la R.L.M. estar cansada de las molestias constantes de R.V.R., quien pese a tener una restricción del Juzgado de Violencia Familiar,  sigue molestándola, vía telefónica, además de pasar por su casa, y los constantes llamados a la empresa donde trabaja; que en la actualidad, ella tiene a su padre internando con cáncer, desde el 20/12/13, en la ciudad de Córdoba, en el Hospital San Roque; que esta  circunstancia la tiene muy mal, y que sumado a las molestias telefónicas de R.V.R., su vida se le está haciendo insostenible; que R.V.R., se ha cansado de denigrarla como mujer, no solo con los mensajes de texto oportunamente denunciados, y llamados, sino también con panfletos.- Agregó, que en el día de la fecha, siendo alrededor de las 03:00 hs., recibió otra llamada de R.V.R., ilustrando que la misma le figuraba como “numero privado”, en la cual le manifestaba “que le abriera la puerta, que estaba afuera”; que ante ello, y por temor,  llamó al policía Tomás Mamonde, de quien tiene su número de celular, al igual que el del Comisario de Totoral, cuyo apellido no recuerda, quienes le facilitaron sus números por cualquier inconveniente o problema con R.V.R.; que el policía Mamonde no atendió, motivo por el cual le envió un mensaje de texto manifestándole que era Lorena del barrio El Plástico, y que R.V.R., le hablaba diciéndole que estaba afuera de su casa, a lo que el uniformado le respondió “quédese tranquila, ahí lo controlo, ahí lo vi, va en el auto”. Que se quedó en su casa, encerrada; que pasados unos minutos, siendo las 03:20 hs., recibe una llamada de un número privado, que al atender era R.V.R., quien le refería que “porqué había llamado a la policía”;  “si también tenía algo con él”; que luego de esa llamada se hizo presente el policía Mamonde en su domicilio contándole en la ocasión, que efectivamente la persona que estaba en el automóvil fuera de su casa, era Roberto R.V.R., que lo había controlado, que le preguntó qué hacía en el lugar, y que aquel le respondió que había ido a llevar unos empleados, además de haber  hablado mal de ella, diciéndole que era ella quien lo molestaba y llamaba (ver fs. 137/138).- Debe resaltarse, que este Ministerio, labró acta de inspección ocular de los dos teléfonos  de la víctima, y de su lectura surge: “… 1) Un teléfono marca “Nokia”, modelo 1100, color negro, perteneciente a la Empresa Claro, línea número . En el menú “mensajes filtrados”, figura el texto “recibiste 6 llamadas del  número 3, la última llamada recibida el  día 27/02, a las 18:04 hs. remitente “R.V.R.”, tal como lo tiene agendado la denunciante; también en menú  “mensajes filtrados”, otro texto que reza, recibiste una llamada del número 3524-499564, el día 27/02, a las 20:47 hs.; otra similar del mismo número, el mismo día, a las 20:48 hs.; otra igual, del mismo número de celular, esa jornada, a las 20:51 hs., y la  última también del número aludido, esa jornada, a las 22:58 hs..- Asimismo, en el mismo celular marca  “Nokia” 1110, en “llamadas recibidas”, registra una llamada que reza “sin número”, de fecha 28/02, a las 03:20 hs..- 2) Que del teléfono marca “Nokia”, modelo 306, color blanco, perteneciente a la empresa Claro, línea número, en el menú “aplicaciones”, y luego “grabador de voz”, registra seis grabaciones efectuadas por la denunciante al otro teléfono aludido supra, con la voz de una persona de sexo masculino, que la damnificada manifiesta ser del prevenido R.V.R.. De las escuchas, surge: a) VOZ004.amr276.kb 27/02/14 “no podías atenderme recién, estás con tu albañil “Cocucha Manzanelli”, estás adentro de un auto mm, estás adentro de un auto no?, mira vos, … que pasa mmm, no te dejaba, lo que te sonaba el teléfono…, porque no hablas mm …(se escuchan ruidos)… que querés inventar, queres hacer se escuchar a “Cocucha” o con quien estás ah… como… como…. (se escuchan silbidos de pájaros)…”, duración de la llamada dos minutos con cincuenta y tres segundos..- b) VOZ005.amr76,0kb 27/02/14 “…estas cogiendo por ahí no? mm, con razón venías embalada recién en la moto mm… hija de mil puta que sos no?... me la vas a pagar mañana, mañana voy a ir a Córdoba… ya vas a ver…, te voy hacer bosta lo concha de tu madre, te puedo asegurar que te vas arrepentir, te vas a terminar yendo..”, duración de la llamada cuarenta y siete segundos.- c) VOZ006.amr96,0kb 27/02/14 “…yo voy mañana a Córdoba vos vas a pasar más bronca después, yo te lo puedo asegurar, sabes? La concha de tu madre…vos disfrutalo… sabes qué… por más que llames en privado y me rompás los huevos, no me calienta, sabes? sabes? … la concha de tu madre así te lo digo, la concha de tu madre…”, duración de la llamada un minuto.- d) VOZ007.amr116kb 28/02/14 “…porque no hablas, porque no hablas, me estás grabando por eso no hablas… contestame… contestame…porque no hablas Lorena…estás con él no?... estás con el no?”, duración de la llamada un minuto con doce segundos.- e) VOZ008.amr260kb 28/02/14 “…hey…contestame… no me vas a contestar…mm?… bueno… no me vas a contestar… está bien… te hago una pregunta…para qué te sirve… para qué te sirve el pinchilito que me robaste… el coso del GPS… no te sirve para nada (se escucha música de fondo)…”, duración de la llamada dos minutos con cuarenta segundos. f) VOZ009.amr152kb 28/02/14 “…porque no hacías bulla recién, vos estabas en la casa de quién ah?, … o sea que volviste a tu casa…, no estabas no?...no? te hago una pregunta? Porque no me contestas? ah?,… porque no me contestas?,… contestame.. Que me vas a contestar no? si no si estaba, no? …ah? …no?... contéstame… no estabas en tu casa no? por eso no atendiste. Estabas cerquita ahí?, duración de la llamada un minuto con treinta y dos segundos…” (ver fs. 139/140).- A fin de corroborar los dichos de la damnificada, se citó al Oficial Sub-Inspector Tomás Ezequiel MAMONDE, quien ilustró que desempeña sus funciones en la Patrulla Preventiva de la Unidad Regional Dptal. Totoral de Policía de la Provincia y que el día viernes 28 de febrero de 2014, alrededor de las 02.00 hs.,  se encontraba patrullando el barrio El Plástico de la localidad de Villa del Totoral, a bordo del móvil N° 6496, acompañado  por el Agente Carlos Soria; que en un momento dado por calle La Loma, una mujer advirtió la presencia del móvil, haciéndole señas; que ante ello se acercó, reconociendo que era R.L.M., de quien sabía tenía problemas con un ciudadano de la zona de apellido R.V.R.; que la mujer, a quien notó nerviosa, le comentó en pocas palabras de la relación sentimental que había mantenido con R.V.R., la que ya había culminado, y de que el mismo, la molestaba con llamadas telefónicas, y la insultaba a pesar de tener una orden de restricción; que en la ocasión, le hizo escuchar una grabación, de un teléfono celular marca Nokia, cree que modelo C3, en la que se oía a un sujeto de sexo masculino, que la insultaba diciéndole algo así como “que la iba hacer bosta”, que la mujer dijo que esa era la voz de Roberto R.V.R., quien la acababa de llamar. Que luego de escuchar tal grabación, le suena otro celular que la mujer tenía en sus manos, uno modelo más viejo; que le dijo que era R.V.R. quien la llamaba; que la mujer atendió, y se escuchaba que quien hablaba, una voz de hombre le manifestaba que abriera la puerta que estaba volviendo de Córdoba, o algo así. Que intentó darle tranquilidad a la mujer, a quien se la veía nerviosa y decía que tenía miedo, manifestándole que estaría patrullando la zona, y que por cualquier cosa, le dejaba su número de teléfono celular; que pasados unos minutos, no pudiendo precisar cuántos, recibió un mensaje de texto a su celular, que decía que era Lorena de barrio El Plástico, y que R.V.R. la había llamado diciéndole que le abriera la puerta que iba para su casa. Que le contestó a la mujer que estaba patrullando la zona y que se quedara tranquila, que de ver a R.V.R. lo controlaría. Que sabía que R.V.R. andaba siempre en un automóvil marca “Fiat” , modelo Uno, de los nuevos, color rojo, divisando tal vehículo pasando por la esquina de la casa de la R.L.M., motivo por el cual, lo siguió, hasta que aquel detuvo su marcha a unas cuadras de la vivienda de la mujer; que controló dicho rodado, tratándose efectivamente de Roberto R.V.R.; que en la ocasión este manifestó que pasaba por el lugar ya que había ido a dejar a unos empleados; que le recordó que tenía una orden de restricción respecto de R.L.M., a lo que éste comenzó a hablar mal de ella, refiriendo que era una “hija de puta”, que todo era su culpa, entre otras cosas; que luego del control, siguió a R.V.R., corroborando que el mismo se había ido a su domicilio, ingresando su vehículo al garaje. Que ante ello, regresó a la vivienda de R.L.M., manifestándole que se quedara tranquila que R.V.R., había sido controlado, identificado, y que el mismo ya se encontraba en su domicilio particular; que aquella le refirió en la ocasión, que sabía que lo había controlado a R.V.R., ya que hacía unos instantes que el mismo la había llamado refiriéndole que porqué le había enviado a la policía. Finalmente ilustró el uniformado Mamonde que no obstante haberle dado tranquilidad al mujer,  le refirió que pusiera en conocimiento de esta Fiscalía, lo acontecido esa noche (ver fs. 141/142).- Finalmente cabe hacer mención, que a pedido del propio imputado en una de las ocasiones de prestar declaración (ver fs. 104), este Ministerio decreto una pericia psiquiátrica sobre su persona (ver fs. 105), la que fue practicada por el Dr. Adrián P. Fantini, quien arribó a las siguientes conclusiones: “…1) La entrevista clínica determina que el Sr. R.V.R. no padece alteraciones psicopatológicas manifiestas. 2) Al examen actual y la escucha de sus relatos, no se observa elementos psicopatológicos compatibles con insuficiencia, alteración morbosa, o estado de inconciencia, por lo cual se considera que el sujeto tiene capacidad mental para comprender sus actos y dirigir sus acciones. 3) No revela, al momento del examen, estado de riesgo inminente (peligrosidad) para si, o para terceros, de origen psicopatológico. 4) Ahora bien, en la valoración conductual, desde el punto de vista psicológico, social o jurídico, atento a las denuncias efectuadas sobre sus supuestas conductas es posible inferir que se trataría de una persona que reviste peligrosidad, no obstante, esto ya excede la opinión psiquiátrica, es patrimonio de otras ciencias de la conducta y amerita la toma de medidas precautorias según lo previsto en la ley de violencia familiar. 5)  Gestión del riesgo de violencia para si o para terceros: La presente pericia no tiene valor predictivo en lo que respecta a futuras conductas violentas. No obstante ello se sugiere el seguimiento de un plan que mantenga el riesgo de violencia dentro de unos márgenes aceptables. Para ello se indica asistencia psicológica y social en la Secretaría Provincial de Violencia Familiar, sito en Olmos 175 o en su defecto área de salud mental de Hospital Público cercano a su domicilio, según lo dispuesto por la ley 9283 y el tratamiento que dicha entidad indique a los fines preventivos…” (ver fs. 164/165).-  De la numerosa y abundante prueba colectada en autos en contra de R.V.R. surgen elementos de convicción suficientes para sostener como probable la participación punible del mismo en los hechos investigados…”. 
V) Privación cautelar de la libertad: El instructor consideró procedente la medida de coerción en base a los siguientes argumentos que ponen de manifiesto la peligrosidad procesal del imputado R.V.R. Así destacó que: “Entiendo que en libertad, el acusado R.V.R., tratará de entorpecer la investigación, teniendo en cuenta que la misma no se encuentra concluida, restando la recepción de numerosa prueba, entre ellos testimonios. En este sentido, la Excma. Cámara de Acusación de la ciudad de Córdoba sostuvo por Auto N° 41/09 de fecha 04/03/09 en autos “Delgado, Hugo Alberto p.s.a. Robo Calificado por el uso de arma de fuego” (Expte. “D”-34/08): “...El auténtico peligro de entorpecimiento que se vislumbra en este caso viene dado, antes bien, por la circunstancia de que el hecho aparece cometido en una comunidad pequeña, de escasos habitantes, en la cual, por lo tanto, le resulta muy sencillo al potencial autor ponerse en contacto con la víctima o testigos allegados en ella con el objeto de amedrentarlos y, así, lograr falsear las declaraciones testimoniales que aún queden por recabar. En una ciudad de muchos habitantes, en la que dominan los contactos anónimos entre ellos, tal riesgo se minimiza. Pero ocurre lo contrario en estas localidades pequeñas (como lo es ), frente a lo cual -al menos en este caso concreto, por sus especiales circunstancias ya descriptas- la libertad durante el proceso se presenta como un riesgo verdaderamente concreto de entorpecimiento en la averiguación de la verdad...”. De otro costado, resulta trascendental el hecho de que Nuestra Excma. Cámara de Acusación, mediante A.I. nº 785, de fecha 29/12/2009, sostuvo, en un caso similar de violencia familiar, lo siguiente: "...vehemente indicio de posibilidad de entorpecimiento de la investigación lo constituye la violación de las órdenes de prohibición y restricción de acercamiento al domicilio de las víctimas, dictadas por el Juzgado Civil, Comercial, Conciliación y Familia de la ciudad de Villa Carlos Paz...", oportunidad en la que confirmó la medida de coerción apelada.- Dijo además la Cámara en dicha ocasión, que “...independientemente de que [las desobediencias al Juez Civil] se traten propiamente de hechos delictivos, es razonable inferir... que el imputado no es precisamente una persona que haya internalizado valores concernientes al respeto por normas sociales básicas de interrelación, y ello permite, a su vez, estimar altamente improbable que vaya a observar una actitud de respeto hacia las normas procesales que le imponen someterse a la acción de la justicia y abstenerse de todo intento de entorpecimiento...” (voto en mayoría del Vocal Carlos A. Salazar). En el mismo sentido: "...es innegable que la reiterada infracción del imputado a las órdenes de prohibición y de restricción de acercamiento emanadas de autoridad judicial en fechas 8/11/07 y 3/7/09 son indicios concretos que permiten acreditar el riesgo que la libertad del imputado Núñez implicará para los fines del proceso, pues evidencian que nos encontramos ante una persona que reiteradamente ha demostrado su intención de no acatar las  órdenes judiciales y, por ende, de no colaborar con un proceso legal ni cumplir con eventuales condiciones que se le pudieran imponer en reemplazo de la prisión preventiva. Por lo demás, la circunstancia de que estemos ante delitos con escalas penales en abstracto leves, no enerva dicha conclusión, ya que la reiteración del incumplimiento por parte del encartado y la circunstancia de que estamos ante una serie de delitos que se ubican en un contexto de violencia familiar en contra de su ex pareja e hijas, hacen prevalecer y dan mayor fortaleza a la mentada inobservancia de las órdenes judiciales: repárese, por ejemplo, en que la medida de coerción personal no podrá ser evitada con otras medidas menos gravosas para el imputado, pues evidentemente no tendrá efecto disuasorio una orden de prohibición que dictase este tribunal de acercamiento al domicilio o lugares de trabajo o que frecuenten las víctimas (la sola caución, a mi entender, no será suficiente si no va a acompañada de otras condiciones, que el imputado ha dado muestras de que no cumplirá...." (del voto en minoría del Dr. Francisco Horacio Gilardoni)...".- 

VI) Posición defensiva: El defensor del imputado, Ab. Gustavo Marcos Pereira articuló el presente control jurisdiccional a los fines de que se le confiera el cese de la privación preventiva de la libertad de su asistido R.V.R. Argumenta en dicho sentido que: “Teniendo en cuenta los hechos atribuidos, calificación legal, pena conminada en abstracto, que R.V.R. no registra ningún antecedente penal computable y lo normado por el art. 26 del CP en caso de condena por los hechos enrostrados la punición aplicable será impuesta en forma de ejecución condicional, por lo que la situación legal del encartado encuadra en la hipótesis de liberación que surge de la sana conjugancia de los arts. 268 y 269 del CPP.  

Considera de plena aplicación lo sostenido por la CSJN al respecto de la prisión preventiva en el precedente Loyo Freire y otros, como así también en el consecuente pronunciamiento del TSJ de esta provincia de Córdoba al respecto. Haciendo constar que de tales decisorios “…emerge la flexibilización de los criterio antes sustentados para el dictado de la prisión preventiva, por lo que corresponde que a su defendido le sea concedido el beneficio de la libertad solicitado en este acto”. 

Destaca que su pupilo procesal tiene residencia fija, en donde vive con su familia, tiene trabajo formal percibiendo más de doce mil pesos por mes, de lo que se deduce, según afirma, que no existe ninguna hipótesis de peligro procesal que ponga en juego los fines del proceso. 

Realiza la reserva de caso federal ante la negativa del cese de prisión solicitada bajo la caución que se estime pertinente. 

VII) DICTÁMEN JURISDICCIONAL: Llegada la causa a este tribunal a los fines del tratamiento de los agravios planteados por la defensa, como primer punto, y para dilucidar la cuestión a resolver, debo expresar que el “thema decidendum” lo constituye la peligrosidad procesal del sometido a proceso, R.V.R. en base a los argumentos sostenidos por su defensor y a la luz del precedente de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nación en autos “Loyo Freire Gabriel Eduardo y otros p.ss.aa estafa reiterada” causa n° 161070- (Expte. L.196 XLIX.RHE), seguido por la resolución del más alto tribunal provincial, en consonancia con lo resuelto por la CSJN en autos “Loyo Fraire, Gabriel Eduardo – Presentación” (EXpte. 1749060) Sentencia n° 34 (12/03/2014) Sala Penal, TSJ. Ello constituye el perímetro legal que acota la competencia funcional de este tribunal, habida cuenta que, en razón del principio dispositivo que rige en materia impugnativa, el límite de contralor va a estar dado por los agravios exhibidos por el quejoso (art. 456 CPP). 
Asimismo he de hacer constar que, acorde lo citado precedentemente, accedo al conocimiento de la presente, a través del remedio impugnativo contemplado en el art. 333 de nuestra ley adjetiva. Con relación a la vía elegida por el presentante para lograr el control jurisdiccional, es oportuno recordar que la doctrina al comentar el mencionado artículo expresa: "...el control jurisdiccional posterior a las medidas de coerción está asegurado por dos vías. Una modalidad es la intervención judicial obtenida  por vía de la ocurrencia u oposición … La modalidad restante es la que contiene la disposición que comentamos, que posibilita la intervención del juez por solicitud directa … La solicitud directa, a diferencia de la oposición, no tiene un trámite incidental que requiera de la intervención del fiscal para mantener o dejar sin efecto el rechazo de las diligencias, es de mayor amplitud porque incluye la resistencia a cualquier medida coercitiva de la libertad personal y no está sujeta tampoco a los plazos o formalidades de aquella … El juez podrá disponer el mantenimiento de la libertad, su recuperación – en los casos de aprehensión, arresto o detención …” (Cafferata Nores, José I. – Tarditti Aída, “Código Procesal Penal de la Provincia de córdoba comentado”, Ed. Mediterránea, T. 2, pags. 61 y 62).- 

Ya abocado al análisis del presente control jurisdiccional, como primer punto he de hacer constar que, no habiendo cuestionado el defensor el mérito de la prueba colectada en autos, acordando con el instructor en que existe caudal probatorio suficiente a los fines de sostener como probable la participación del imputado en esta etapa del proceso, ni la calificación legal aplicada, me corresponde pronunciarme sobre la peligrosidad procesal del imputado R.V.R.. 

Para una mayor claridad expositiva, y en aras a responder acabadamente a los agravios impetrados por el quejoso, debo comenzar por destacar que de las constancias de autos surge fundados elementos objetivos, de lo que la doctrina imperante, entre la que se incluye la citada por el Dr. Pereira, considera como peligro procesal concreto.  

Para expresar claramente mi pensamiento, y de este modo rechazar fundadamente los agravios de la defensa, explicitaré mi criterio sobre la procedencia de la privación preventiva de la libertad de la siguiente manera. En base a la experiencia adquirida por este Juzgado de Control, en cuanto al tema que nos ocupa, puedo destacar que con relación a la prisión preventiva la legislación vigente (ley 8123) exige para su dictado, la existencia de Pruebas de cargo de la comisión de un delito en su contra (fumus boni iuris), y el Grave peligro de que si no se impone la medida, el imputado, encontrándose en libertad, frustre algunos de los fines del proceso (periculum in mora). En definitiva, para que proceda tal medida debe haber una concurrencia simultánea de los requisitos o presupuestos recién apuntados. En relación al tópico, la Doctrina Judicial del Tribunal Superior de Justicia, ha determinado "...la prueba sobre la existencia del hecho y las circunstancias que permiten inferir el riesgo procesal son condiciones que deben concurrir simultáneamente para la justificación de la coerción, debiendo la fundamentación del pronunciamiento que dispone la medida, proyectarse en forma autónoma con relación a cada uno de ellos...". 
En cuanto a la segunda formalidad, esto es, la existencia de peligrosidad procesal, el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia lo ha definido como “el riesgo que la libertad del imputado puede entrañar para los fines del proceso seguido en su contra”, ya sea interponiendo obstáculos a la investigación que atenten contra el descubrimiento de la verdad real, o bien sustrayéndose de la autoridad, para impedir el normal desarrollo del debate o el cumplimiento de la pena impuesta imposibilitando en consecuencia la actuación de la ley penal sustantiva. Como bien se señala, este extremo constituye la razón fundamental para privar de su libertad a una persona que, aún sometida a proceso, goza del estado jurídico de inocencia. 
A partir de esa afirmación, podemos observar que el concepto se encuentra inmerso en la fricción que existe entre los fines del proceso y las garantías de los imputados en el mismo. Esta relación se nutre de los principios normativos que alumbran todo el sistema de represión penal en la Argentina y que deben ser interpretados sistemáticamente. El cuerpo normativo que viene a equilibrar esta fricción es, en nuestra provincia de Córdoba, el CPP (ley 8123), que en el art. 280 consagra el principio de libertad y en el art. 281, por medio de sus dos incisos, plasma la posibilidad de su apartamiento. Así regula tal requisito (peligrosidad procesal) en torno al pronóstico punitivo que “prima facie” cabe efectuar, motivando conflictos interpretativos, pues la norma establece que en caso de no aparecer procedente la condena de ejecución condicional, el riesgo es presumido iuris tantum –inc. 1º del art. 281–. En caso contrario, es  decir, si aparece posible la aplicación del artículo 26 del CP que regula la condena de ejecución condicional, este peligro sólo puede derivar de la existencia de vehementes indicios que hagan presumir que el imputado obstaculizará los fines del proceso tutelados –inc. 2° del art. 281– (Olmedo, Berenice, “Criterios del Tribunal Superior de Justicia en relación a la presunción legal del art. 281 inc. 1 del CPP”, en: Aproximaciones a un nuevo modelo de proceso penal, (Cafferata Nores, José I.: compilador), Mediterránea, Córdoba, 2010, p. 324). 
La interpretación que de manera sostenida y pacífica ha mantenido el Máximo Tribunal Provincial, es la que entiende que el legislador ha presumido iuris tantum la existencia de peligro para los fines del proceso por la sola entidad de la amenaza penal –pena de cumplimiento efectivo–, presunción que admite prueba en contrario siempre y cuando concurran “condiciones distintas del común denominador de las personas imputadas por un delito, idóneas por sí mismas para desactivar la presunción legal (TSJ, Sala penal, S. n° 324, 26/11/2008, “Moyano”). No obstante, a partir del precedente de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nación in re: “Loyo Freire Gabriel Eduardo y otros p.ss.aa estafa reiterada” causa n° 161070- (Expte. L.196 XLIX.RHE), el más Alto Tribunal provincial, con motivo del reenvío dispuesto por la corte en los autos citados, en consonancia con lo resuelto por aquella, ha alterado el criterio interpretativo previamente enunciado sobre el carácter que cabe darle a la presunción de peligro procesal prevista en el aludido artículo 281 inc. 1° del ordenamiento procesal provincial. Y, esgrimiendo especial consideración porque “… se encuentra en juego el derecho a la libertad durante el proceso, y por ello resulta forzoso evitar eventuales aplicaciones dispares de aquella doctrina…”,  fijó, “obiter dictum”, las siguientes directrices generales para la aplicación de la doctrina judicial de la CSJN en “Loyo Fraire”, que deben regir la valoración de la presunción de peligrosidad procesal prevista en aquella norma, a saber: “…a) La gravedad del delito: “...si bien la severidad de la sanción legal conminada para el ilícito que se atribuye al imputado resulta un primer eslabón de análisis, debe ir necesariamente acompañada de indicios concretos de peligrosidad procesal”; b) Indicios concretos de peligrosidad procesal: que el encierro cautelar “…sea necesario, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, lo que supone su excepcionalidad (CIDH, “Chaparro Alvarez”, 21/11/2007) ello ocurre si los imputados hubieran intentado eludir la acción de la justicia, si se hubiese dado alguna situación concreta respecto del curso de la investigación, o si circunstancias objetivamente verificadas en la causa permitieran derivar una directa conexión con alguno de los dos peligros referido…”; c) Las características personales del supuesto autor: …será necesario analizar estas condiciones subjetivas sin hacer foco en su mayor o menor generalidad, con específica referencia al caso y en proyección concreta a la peligrosidad procesal del imputado. Aclárese que la condición económica – en especial, la dificultad o imposibilidad de afrontar cauciones reales no puede constituir un obstáculo en este sentido…aspecto éste que deberá ser cuidadosamente observado al resolverse acera del modo en que se reasegurará la comparecencia y sujeción al proceso, a través de los institutos previstos por la ley, a través de cauciones personales o reales acordes a la capacidad económica de cada individuo u otros recursos que quien imponga la prisión preventiva estimare pertinentes (arts. 288, 289, 290, 292, 296, etc.)…” (Sentencia n° 34 del 12/03/2014).
Es preciso señalar, que la doctrina previamente enunciada, se corresponde con la actual Jurisprudencia de la Excma. Cámara de Acusación, que exige la justificación, en cada caso concreto, de la existencia de peligro procesal, pues, no basta la mera invocación del inciso primero del artículo 281 del C.P.P., para fundamentar la misma por parte de quien pretende hacerla efectiva. En otras palabras, el Tribunal de Apelaciones provincial, en relación con el denominado periculum in mora, hace ya tiempo aplica la postura interpretativa previamente delimitada, desde el precedente “Maza” (A. n° 388 del 03/11/2006). En ese sentido, conviene poner énfasis que a partir de dicho precedente, me he pronunciado aplicando la tesitura asumida por la cámara, respecto de la necesidad de demostrar la existencia de peligro procesal concreto, a partir de una evaluación conjunta de los dos incisos del art. 281 del CPP, especialmente del inc. 2º de la norma citada, por ser el que resultará dirimente en todos los casos. 

Dicho criterio, cuando estamos en presencia de un hecho delictivo cuya escala penal es de cierta envergadura (lo cual me permito denominar “escala penal grave”), es completado con la estructura de razonamiento esbozada en el precedente denominado “Irusta” (A.I. n° 182, de fecha 01/07/2008 en autos: “Irusta, Marcos Antonio y otra p.ss.aa. homicidio, etc.”), en el cual la Excma. Cámara de Acusación hizo constar que: cuando se trate de hechos reprimidos con una escala penal de gran entidad, la amenaza de la pena es un fuerte indicio que se debe considerar conjuntamente con algún otro indicio a partir de las pautas previstas en el inc. 2° del art. 281 del CPP de referencia, en tanto: “…un solo indicio puede poseer fuerza inductiva suficiente como para dar apoyo incuestionable a una conclusión fáctica (así, entre otros, TARUFFO, op. cit., pp. 470 y ss.)…”.“…Desde un punto de vista lógico, sin embargo, si un solo indicio en la premisa del razonamiento posee una fuerza inductiva tal que, en ese contexto, genera apoyo inductivo suficiente a la conclusión, ésta será válida; es decir, no es necesario que, para ser lógicamente válida, una hipótesis fáctica tenga que apoyarse en una pluralidad de indicios concordantes entre sí, más allá de que esto último contribuye obviamente a fundar hipótesis sumamente concluyentes. Dicho en otros términos: “es posible dudar que la concordancia de [los indicios] sea verdaderamente necesaria desde la perspectiva del valor o de la gravedad de [los indicios] concretos…”, “…cuando, entre varias inferencias presuntivas, haya al menos una suficientemente ‘grave’ para ser capaz de atribuir un grado de confirmación a la hipótesis sobre el hecho. En ese caso, la concordancia de [los indicios] puede no ser necesaria: si [un indicio] es capaz por sí solo de justificar la hipótesis sobre el hecho, mientras que otros [indicios] se refieren a hipótesis distintas pero les atribuyen grados ‘débiles’ e insuficientes de confirmación, es siempre posible una elección racional a favor de la hipótesis que goza de una probabilidad lógica prevaleciente, aunque exista la posibilidad de otras inferencias presuntivas” (TARUFFO, op. cit., pp. 476 y s.; bastardilla y corchetes agregados)…”. Es por ello que “…bastará con que al particularmente elevado monto de la pena se le sume al menos un indicio relacionado con las concretas circunstancias de la causa para, a partir de ello, poder inferirse un peligro concreto de fuga. Con otras palabras, la existencia de indicios propios del último párrafo del art. 281 –o análogos a éstos que por sí solos aparecerían como demasiado débiles para fundamentar la existencia de peligro de fuga, serán no obstante suficientes para ello si se les suma, como indicio también a valorar, un monto de pena conminado en abstracto considerablemente grave...”. De este modo, podemos decir que, cuando la escala de la pena sea realmente grave, se presenta como un gran indicio de peligrosidad procesal que ha de ser, no obstante, complementado con los indicios que regula el inc. 2° del mencionado art. 281 del CPP. 

Por último, es conveniente destacar que en definitiva la doctrina que corresponde aplicar en materia de prisión preventiva no es otra que la derivada de la normativa internacional de derechos humanos (DDHH) de jerarquía constitucional vigente en nuestro país, en particular la Convención Americana sobre Derecho Humanos (CN, art. 75 inc. 22), conforme lo expuso el Procurador Fiscal en el dictamen emitido en el caso “Loyo Fraire” que venimos comentando, cuyos argumentos la CSJN hizo suyos. El representante del Ministerio Público al partir de la jerarquía constitucional de la citada convención, citó la opinión de la Corte Interamericana de Derecho Humanos en relación al artículo 7.3 de la convención (Sentencia del 21 de enero de 1994, en el caso “Caso Ganangaram Panday Vs. Surinam”, parágrafo 47, sentencia del 21 de noviembre de 2007 en el caso “Chaparro Alvarez Lapo Iñiguez vs. Ecuador”, parágrafo 91). En prieta síntesis, el Tribunal Internacional de Protección de Derechos Humanos, postula los siguientes requisitos para que la restricción cautelar del derecho a la libertad en el proceso no sea arbitrario: 1) la finalidad de la medida sólo puede perseguir “… asegurar que el encausado no impedirá el desarrollo del procedimiento ni eludirá la acción de la justicia…”; 2) debe ser “idónea “… “para cumplir con el fin perseguido”; 3) “necesarias” por ser “… absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa … con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto…”; 4) “… que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restricción del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restricción y el cumplimiento de la finalidad perseguida…” y 5) “… las características personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificación suficiente de la prisión preventiva…” (sentencias del 22 de noviembre de 2005, caso: “Palamara Iribarne vs Chile” y del 30 de octubre de 2008 en el caso “Bayarri vs. Argentina”, parágrafo 74).
Aplicando este criterio al caso de autos considero que, amén de resultar procedente prima facie la condena condicional, ello atento a la escala penal de los delitos que aquí se investigan (de 2 a 11 años de prisión o reclusión), como así también a la falta de antecedentes computables del R.V.R., debo disentir con el quejoso en cuanto sí se visualiza peligro para el proceso si su defendido recupera la libertad. 

Dando razones de mis dichos, debo revelar que de las constancias de autos surge claramente cual es la dirección de las acciones delictivas que ha realizado el imputado R.V.R., no son hechos aislados, sino que se van concatenando uno con el otro hasta llegar, incluso, a ser uno, el fundamento del otro. Este derrotero, propio del carácter cíclico de la violencia familiar, y de la violencia de género, no deja fuera de sus actores a la peligrosidad procesal, tan es así que el mismo imputado R.V.R., mantuvo su libertad en tres ocasiones, fue impuesto de las respectivas órdenes de no acercamiento ni comunicación, todo ello bajo apercibimiento de serle revocada su libertad, y desobedeció sistemáticamente la autoridad judicial que le restringió la comunicación con la víctima, la presencia suya en el domicilio personal o laboral de la misma, lo que se estableció de modo coercitivo, tanto en la actuación del juez de violencia familiar competente, como también en la acción del Fiscal de Instrucción, ver fs. 9, 13, 33, 36, 48, 49, 82 y 88 de autos. 

Esta circunstancia, el haber mantenido su libertad con la condición de no entorpecer el descubrimiento de la verdad, ni el desarrollo de la investigación, no acercándose a la víctima, demanda, no sólo respeto hacia el proceso, sino también respeto hacia la norma, es decir, requiere, que la persona a quien se la mantiene en libertad bajo ciertas previsiones las cumpla y, de ese modo, pueda sentirse “afectado”, “conmovido”, o “representado” por la norma. 

En este caso, quiero destacar que la norma en cuestión, la que le permitió al Sr. Fiscal de Instrucción revocar el mantenimiento de libertad conferido, no es otra que el art. 284 del C.P.P. el cual reza que: “El cese de la prisión preventiva, será revocable cuando el imputado no cumpla las obligaciones impuestas por el art. 268, realice preparativos de fuga o, nuevas circunstancias exijan su detención.- En los mismos casos procederá la revocación de la libertad recuperada, si concurrieren los extremos previstos en el primer párrafo del art. 281”.- 

De la lectura del artículo reseñado, se visualiza la estructura típica de una norma propia del derecho penal, el tipo legal (conducta) y la consecuencia jurídica (pena), en este caso se enuncia el siguiente razonamiento condicional, si una determinada persona no cumple las previsiones de su libertad, ésta puede ser revocada, pudiendo distinguir a su vez en dicho esquema, dos hipótesis: la primera, que el “beneficiado” incumpla con las obligaciones que le fueran impuestas en el auto de soltura, al hacer cesar el estado de prisión preventiva que sobre el mismo pesaba -situación no verificada en autos-; y la segunda contempla los supuestos, en que el imputado que recuperó su libertad luego de haber sido aprehendido en flagrancia, o de que se hubiese ordenado su detención, o el imputado que fue mantenido en libertad pudiéndoselo haber detenido, verá revocado este estado de libertad, tal como sucede en autos, si se encuentran acreditados los extremos previstos en el primer párrafo del art. 281, es decir, la existencia de elementos de convicción suficientes para sostener como probable la participación punible del imputado en el hecho investigado.- 

En este sentido me permito sostener, como lo hice ut supra, que de las constancias de autos surge dicho grado de probabilidad probatoria, y que ello no ha sido cuestionado por la defensa. En esta inteligencia, y tal como lo señala Jose I. Cafferata Nores – Aida Tarditti en “Código Procesal Penal de la Provincia de Córdoba, Comentado”, Tomo I, pág. 687 y sigyts., cuando analizan el mentado art. 284 del CPP.: se puede hacer constar que: “... el artículo permite la revocación del cese de prisión otorgado con arreglo al art. 283 o de la recuperación de la libertad acordada con arreglo al art. 280, cuando se presenten algunas de las circunstancias enumeradas ... La revocación exige que las condiciones, vale decir, las obligaciones genéricas del art. 268, hayan sido efectivamente impuestas y que su violación, sea deliberada. En todo caso, la infracción, evidenciará una conducta procesal del imputado incompatible con la presunción de acatamiento al proceso y a la eventual sanción penal, base del cese otorgado, lo que hará necesario reintegrarlo a la prisión preventiva (o a la detención, si se aplicó el art. 280), para así, poderlo someter al juicio ... El mismo efecto tendrá la probable intención del imputado de perturbar concretamente la investigación, habida cuenta que implicará, el incumplimiento de su obligación de abstenerse de realizar cualquier acto que pueda obstaculizar el descubrimiento de la verdad ... También podrá ser revocada la libertad, si el imputado viola la prohibición impuesta de no concurrir a determinados sitios (lo que implica la de evitar comunicarse o frecuentar con ciertas personas para evitar obstáculos a la investigación que puede ocasionar la presencia del imputado en ciertos lugares e, incluso, incidentes con sus acusadores).... Se prevé, asimismo que, nuevas circunstancias puedan exigir la detención. Entre ellas, deben mencionarse la imputación de otro delito…”, “...el conocimiento de nuevas actitudes del imputado tendientes a obstaculizar la investigación y la necesidad de asegurar la realización del juicio (art. 367) ...”. En igual sentido, “Derecho Procesal Penal”, Tomo II, pág. 532, Alfredo Vélez Mariconde; “Derecho Procesal Penal”, Tomo II, pág. 475, Jorge A. Clariá Olmedo; “La Excarcelación”; págs. 255/257, José I. Cafferara Nores; “Código Procesal Penal”, Tomo III, pág. 61, José L. Clemente; entre otros.- 

En base a todo lo expresado, no se puede sino razonar que R.V.R. fue contumaz en el proceso, perturbó a la víctima, comunicándose con ella de modo amenazante, violando ordenes de restricción, coaccionándola, lesionándola en un primer momento y, por sobre todo, sorteando las condiciones, que expresamente conocía que debía cumplir, para mantener su libertad antes otorgada. 

Párrafo aparte merece la circunstancia que detalló la víctima a fs. 1 y a fs. 23 en la que, al momento de radicar las respectivas denuncias por los hechos uno y dos de autos, la instrucción hizo uso del formulario de denuncia de violencia familiar, propio del Anexo A de la ley 9283 que rige en la materia, en donde la denunciante y víctima hizo constar que fue amenazada si realizaba denuncias en contra del imputado. Esto, no es un tema menor, ni un simple casillero en el formulario, es un indicio más de afectación del proceso, el uso de la fuerza moral para que la investigación no se inicie, es decir, frustrar desde un comienzo no sólo sus fines sino su existencia, confinando a la víctima, en este caso a una mujer, a mantener los hechos que padece, propios de la violencia de pareja que inflingía el imputado, en el anonimato. Todo lo cual no se puede dejar de soslayar. 

En definitiva, encuentro procedente el encierro cautelar del enrostrado R.V.R., toda vez que la consecuencia jurídica que la impone, no obedece sino a su propia conducta, y no podemos, así, confiar los fines del proceso a una persona que claramente atenta contra ellos. Este es, y me permito afirmarlo, un claro ejemplo de peligro procesal concreto, en el cual la víctima; los testigos de la causa; el Juez competente en violencia familiar; el Fiscal y el imperio de la ley, son dejados de lado por el imputado, quien rehúsa a cumplir con las condiciones de su libertad y también porqué no, a no seguir alimentando este círculo inestable de hechos que giran en torno a la relación sentimental del imputado con la víctima. 

Es por ello que no acuerdo con la afirmación de la defensa cuando a fs. 1 y 1 vta. de los presentes, luego de resaltar sus condiciones personales, expresa “…razón por la cual no media ninguna causal obstativa para el otorgamiento del cese solicitado, por que debe deducirse además que no media ninguna hipótesis de peligro procesal que ponga en juego los fines del proceso, por lo que debe hacerse lugar al pedido de libertad que en este control jurisdiccional se solicita.”. 

En contraposición de ello se desprende, con meridiana claridad que, la amenaza de privación efectiva de libertad en caso de que R.V.R. incumpliera con las medidas sustitutivas impuestas en cada oportunidad en que fue imputado y mantenido en libertad ambulatoria o recuperado ésta, luego de ser aprehendido, (y que obviamente conocía sobre sus consecuencias), fueron totalmente inocuas e inobservadas por el mismo, con conciencia y voluntad. Su voluntad de violarlas y su persistencia en ello, resultan indiscutibles.

Quiero recordar, como ya lo hice en otras resoluciones que preceden a la presente, que el objetivo que se persiguió con dichas medidas sustitutivas de la privación cautelar de la libertad, no fue otro que el de afianzar la justicia, impidiendo que el incoado realice actos que puedan obstaculizar el descubrimiento final de la verdad real, (dificultando la investigación para beneficiar su situación procesal) y los fines del proceso.- 

Es decir que la conducta del imputado, lejos de ser una mera reiteración delictiva, reitero, es una ofensa contra los fines del proceso y contra las herramientas de coerción más débiles que a su respecto se han ido tomando. 

En este sentido, encuentro fundada mi decisión de mantener la medida de coerción personal que pesa sobre el imputado R.V.R. en la normativa citada, el criterio sentado ya por este Juzgado de Control, y su consonancia con la jurisprudencia de la Sala Penal del T.S.J., en el fallo citado por la defensa, “Loyo Fraire”, cuando señaló bajo el subtítulo: “Indicios concretos de peligrosidad procesal” que: “…ello ocurre si los imputados hubieran intentado eludir la acción de la justicia, si se hubiese dado alguna situación concreta respecto del curso de la investigación, o si circunstancias objetivamente verificadas en al causa permitieran derivar una directa conexión con alguno de los dos peligros referido…”. En este mismo orden de ideas, y como mayor fundamento a la medida de coerción en crisis que tratamos, dicho fallo también señala que: “… aunque se trate de una prisión preventiva posterior a la sentencia de condena, igualmente podrá proyectarse hacia el peligro de fuga, el comportamiento del imputado que durante la investigación penal preparatoria…. hubiere intentado entorpecer el desenvolvimiento del proceso…puesto que tales acciones muestran en concreto, una actitud obstaculizadora de la acción de la justicia que puede razonablemente extenderse como palmario indicio de insumisión al futuro cumplimiento de la pena….”.-
Por último, me permito considerar a su vez como fundante de la procedencia de la medida en crisis, la conjugación de los principios constitucionales de Mínima Suficiencia, Subsidiariedad y Proporcionalidad, los que considero que alumbran la decisión tomada en la presente resolución, ya que, la in crecendo inconducta procesal del incoado R.V.R. es tan palmaria, como la procedencia de la medida cautelar cuestionada, siendo por ello necesaria, insustituible y proporcional a las acciones apuntadas en contra del proceso. 

Por todo ello, corresponde desechar el planteo del defensor a través del presente control jurisdiccional, y confirmar consecuentemente la prisión preventiva dispuesta por el instructor, en los términos de los arts. 281 incs. 2º, 284, segundo supuesto, en función del 268, 333 y cc. del C.P.P..- Por todo lo expuesto y normas legales citadas, RESUELVO: I) No hacer lugar al recupero de libertad solicitado por el Dr. Gustavo Marcos Pereira, en su carácter de abogado defensor del prevenido R.V.R., a través del presente control jurisdiccional, en cuanto ha sido materia de tratamiento y, en consecuencia, confirmar la medida de coerción personal dictada por el Sr. Fiscal de Instrucción de esta sede judicial a fs. 180 – 196 de los autos principales, en su contra.- II) Póngase al encausado, quien se encuentra alojado en el Establecimiento Penitenciario Presbítero Luchesse, a la orden y disposición exclusiva de la Fiscalía interviniente.- Téngase presente la reserva del caso federal planteado.- PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y OPORTUNAMENTE BAJEN PARA SU PROSECUCION.-Fdo. Oscar Daniel Patat. Juez de Control. Jesús María.-
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