Cámara Primera de Apelaciones Civil y Comercial 



Protocolo de Sentencias


Tomo:.....N°...........Folio:..........................................................................................................................

Secretaria: Virginia Rabellini de Vázquez

SENTENCIA NÚMERO: 

En la Ciudad de Córdoba, a los veintisiete días del mes de febrero del año dos mil catorce, siendo las diez horas y quince minutos, se reunieron en Audiencia Pública los Sres. Vocales de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Primera Nominación, Dres. Julio C. Sánchez Torres, Guillermo P. B. Tinti y Leonardo C. González Zamar a los fines de dictar Sentencia en los autos caratulados: “CORVALAN, Maricel Andrea c/ BUSTOS FIERRO, Octavio y Otro – ORDINARIO - DAÑOS Y PERJ. - OTRAS FORMAS DE RESPONS. EXTRACONTRACTUAL - RECURSO DE APELACIÓN” Expte N° 1342260/36, venidos a la alzada con fecha 16/09/2013, procedentes del Juzgado de Primera Instancia y Decima Segunda Nominación en lo Civil y Comercial de ésta ciudad a cargo de la Sra. Jueza Dra. Marta Soledad González de Quero, en virtud del recurso de apelación interpuesto por la parte demandada en contra de la Sentencia Número Doscientos Doce (212) de fecha 31/05/2013 (fs. 348/361), que dispuso: “…I) Hacer lugar a la demanda promovida por la Sra. Maricel Andrea Corvalán y en consecuencia, condenar a los demandados en autos Sres. Octavio Bustos Fierro y María Adela Klaich de Bustos Fierro, a abonar a la actora, en el término de diez días de quedar firme la presente resolución, la suma de pesos cuarenta y siete mil ochocientos trece ($ 47.813), en concepto de pérdida de chance ($ 35.593), daño moral ( $9.000), gastos de movilidad ($100) y tratamiento psicológico ($ 3120) derivados del ataque que le profiriera los perros de propiedad de los demandados, en su persona con fecha 2/7/2007 con más los intereses establecidos para cada uno de los rubros. II) Las costas deberán ser soportadas por los demandados. III) Regular en forma definitiva los honorarios del Dr. Fernando Deponti en la suma de pesos  quince mil seiscientos sesenta y cuatro con 50/00 ($ 15.664,50). No regular honorarios a la Dra. Juana Robledo Schiaffino de Palma atento lo dispuesto por el art. 26 de la ley 9459. Regular los honorarios de los peritos oficiales Dra.  Hayde Zubiat, Dra. Cristian Abdon y Lic. Alicia Susana Levin en la suma de pesos $ 2655 (15jus), a cargo de los demandados y los de la perito de control Lic. Amalia Scaiola de Pico en la suma de $ 1770 -10 Jus- a cargo de su proponente. Protocolícese, hágase saber y dése copia.”
El Tribunal se planteó las siguientes cuestiones a resolver:

A LA PRIMERA CUESTIÓN: ¿Procede el recurso de apelación de la parte demandada?

A LA SEGUNDA CUESTIÓN: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Efectuado el sorteo de ley resultó que los Sres. Vocales emitirán sus votos en el siguiente orden: Julio C. Sánchez Torres, Guillermo P. B. Tinti y Leonardo C. González Zamar. 

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL JULIO C. SÁNCHEZ TORRES, dijo: 

1) Llegan los presentes autos a este Tribunal de Grado en virtud del recurso de apelación interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia que luce a fs. 348/361, siendo concedido a fs. 365.

2) Radicados en esta sede e impreso el trámite de rigor, el apelante expresa agravios a fs. 382/387 quejándose por los siguientes motivos, a saber: a) por la acreditación de la propiedad de los animales. Dice la recurrente que la Juez a quo no ha merituado correctamente las piezas probatorias arrimadas a la litis, ya que apoyó en testigos que no son presenciales y que admiten que son familiares de la actora, descartando instrumentos que acreditan el comodato y locación en lo relativo a la propiedad de los perros. Afirma que la parte demandada no tiene la tenencia del inmueble, por lo tanto mal puede haber una relación de dependencia entre Oroná y la accionada. Se queja porque también descartó las testimoniales que más se acercan a la realidad, tales como la de José H. Oroná quien en su documental afirmó que los perros le pertenecen, declaración que resulta contundente. Tampoco hay constancia que Bustos Fierro trabaje en el campo, y no admite valor probatorios a los instrumentos privados debidamente reconocidos. Sigue diciendo la quejoso que los diversos testimonios referidos por la sentenciante afirman no haber visto a los perros, no saber qué perros eran y algunos que se enteraron de lo sucedido por televisión, concluyendo que nadie pudo afirmar que los perros eran de propiedad de los demandados, y que sólo ellos iban dos veces por semana y que dicho inmueble estaba ocupado por Oroná y su familia. Manifiesta que la Juez a quo eligió los testigos que le eran desfavorables a los demandados y dejó a un lado aquellas que claramente les quitaban toda responsabilidad en lo que hace a la propiedad de los perros, además remarcar que los hechos  negativos no se prueban, quien hace la afirmación es quien debe probar lo que aduce; b) con respecto a los daños, la recurrente se interroga cómo es que la actora pudiera estudiar o hubiera interrumpido los estudios a raíz del accidente y que tuviera intención de trabajar, si nada de eso está probado en autos. Señala que las lesiones en el cuerpo de la actora no son permanentes, sino transitorias, por lo que la valoración debe ser realizada como tal. Tampoco se adjuntó constancias que hubiere realizado tratamiento psicológico, destacando que la Juzgadora ha incurrido en un exceso manifiesto en la estimación del monto de los daños, lo que obliga a su corrección, en el supuesto que los demandados resulten obligados al pago. En definitiva, solicita se  haga lugar al recurso de apelación interpuesto, con costas.

3) A fs. 388 se corre el traslado de rigor, el que es contestado a fs. 390/395 solicitando por las razones que esgrime la parte actora, que el remedio intentado debe ser rechazado, con cosas. Dictado el decreto de autos, firme, la causa queda en condiciones de ser resuelta.

4) Entrando al tratamiento de la cuestión traída a decisión de este Tribunal de Grado, toca aludir al agravio reseñado en la letra a) del presente que refiere a la valoración de las piezas probatorias arrimadas a la litis.

5) Sobre el particular, puede recordarse que en el sub lite se persigue la reparación por los daños causados por los animales (tres perros, un dogo, un  bulterrier y del otro desconoce la raza) que en forma violenta e intempestiva atacaron a la actora el día 2 de julio aproximadamente a las 7.40 hs. La recurrente ha insistido en su expresión de agravios que no se probó la propiedad de los animales para responsabilizar del hecho dañoso a los demandados.

6) En este sentido, de la prueba testimonial rendida en el sub examine se desprenden testimonios totalmente diferentes sobre una misma cuestión, esto es, de quien era la propiedad de los animales que agredieron a la actora. Así, de los dichos del testigo Bordi (fs. 167 y vta.) que no sabe de quién son los perros; por su lado, Oroná (fs. 169/70) que en el lote que ocupa había tres perros sueltos, desconociendo de quienes eran los perros, añadiendo que el demandado Bustos Fierro lo supo llevar con otro hombre, pero que no sabe de quienes eran y que no hay perros de su propiedad y que los perros estaban dentro del terreno, además de no haber dogos. De fs. 184 surge que en ese lote había una perra bulterrier y que quien lo atendió a este testigo no era el demandado, afirmando que ese animal era de él.

7) Por su parte, Cintia Oroná a fs. 91/92 declara que los perros era de Bustos Fierro y que lo sabe porque es lo que se dice, sin tener constancia de ello. Añade que los perros salían a la calle continuamente, sin poder precisar la raza. Por su lado, Ortega (fs. 101/102 vta.) declara que el perro bulterrier tenía la trompa llena de sangre y que el perro vivía en la casa del Bustos Fierro y que son de él porque concurre casi todos los días para darles de comer. Manifiesta que la actora tuvo una operación y que tenía una herida de “oreja a oreja”, destacando que los animales pasaban por un hueco existente en el alambrado. Agrega que el demandado llevaba y traía perros. A su vez, Alicia Ramón (fs. 104/05) dice que los perros eran del demandado, dado que el tío no tiene esa raza y que no vio el hecho (ver también fs. 147/48). 

8) De la documental (ver fs. 224) surge del informe del Jefe de la Unidad Regional Colón que José H. Oroná relató que es empleado del demandado y que tiene a su cuidado 12 perros de diferentes razas. De fs. 228 luce fotocopia del acta de inspección ocular de donde se desprende el estado material del cerco que marcaba el terreno donde se encontraban los perros. También puede verse la declaración de Cintia D. Ortega (fs. 240), quien relata que los dueños de los perros era Bustos Fierro, que son animales de pelea, lo cual coincide con el oficio de allanamiento que luce a fs. 243. Asimismo, puede verse a fs. 112/120 las fotografías que muestran el estado del cerco perimetral.

9) Esta referencia a las piezas probatorias rendidas en la litis me lleva a la convicción que la propiedad de los animales que produjeron el ataque a la actora sí se encuentra demostrado, mal que le pese a la recurrente. Los diferentes elementos traídos a la litis permiten aseverar que el demandado estaba al cuidado de esos animales. Que los testigos enumerados en primer término hayan declarado que Bustos Fierro no era su propietario, ello no autoriza a descartar las otras pruebas que conducen al accionado como persona que concurría al lugar, cuidaba a los perros, según declaración de Oroná a fs. 240. En este sentido, el sistema de la sana crítica permite al razonamiento del Juez apoyarse en los elementos objetivos aportados al proceso, con la necesaria amplitud de criterio para discernir y demostrar lo que es verdadero y lo que es falso (Varela, C. “Valoración de la Prueba” Bs.As. Astrea, p. 160).

10) En el caso de autos, el supuesto engasta en lo disciplinado por el art. 1124 del C. Civil, dado que al demandado se lo vió en el lugar, tenía un empleado que declaró que cuidaba 12 perros de Bustos Fierro, por lo que no caben dudas que la propiedad del accionado sí está probada. En este aspecto, el argumento vertido por la recurrente no puede admitirse. Es que en caso como el que nos ocupa, la prueba no puede ser analizada con criterio estricto, ya que la manera tan vertiginosa como se producen estos eventos o ataques, la ausencia por lo general de documentación, indica que la sana crítica racional no puede exigir más de lo que podrían demostrar los testimonios, a lo cual en el caso sub examine, hay que añadir la documental adjuntada en fotocopia (Kemelmajer de Carlucci, A. en Belluscio, A.- Zannoni, E. “Código Civil…” Bs.As. Astrea. T. 5., p. 678/79; Pizarro, R. D. “Responsabilidad Civil por Riesgo Creado y de Empresa” Bs.As. La Ley2006, T. II, p. 430; Orgaz, A. “La Culpa. Cba. Lerner, p. 221; Trigo Represas, F. – Cazeaux, P. “Derecho de las Obligaciones” La Plata. Platense, T. 4, p. 602).

11) Lo expuesto por la parte demandada en su expresión de agravios (ver fs. 385 vta.) cuando dice que nadie pudo afirmar “que los perros fueran de propiedad de los demandados, pero todos ellos afirman que Bustos Fierro no vivía en el inmueble, que iba dos veces por semana y que dicho inmueble estaba ocupado por José Horacio Oroná y su familia”, no descalifica la solución dada por la sentenciante al caso sub lite.

12) La aseveración no resulta arbitraria cuando además de tenerse en cuenta todas las piezas probatorias se lee detenidamente lo dispuesto por el codificador en el art. 1126 del C. Civil; es decir, aún cuando se cuente los contratos de locación y comodato que alude la quejosa con clara intención de acreditar la existencia de otras personas en el cuidado de los perros, no se suprime la responsabilidad del demandado en el evento; aún en el mejor de los supuestos para la parte demandada, la responsabilidad del dueño o guardián debe buscarse en el art. 1113 del C. Civil y, por ello, la responsabilidad es conjunta, más allá de las acciones de regreso que pudiera haber entre ellos (Pizarro, R. D., op., cit., p. 437). Además, del propio testimonio de Bordi (fs. 167/7 vta.) surge que habló con el pichón Oroná “que es el casero de Bustos Fierro, o los hijos, le comentaron que tenían los perros para que cuide una hija discapacitada cuando el peladero quedaba solo”, lo cual coincide en cierta forma con la pieza documental que luce en fotocopia a fs. 224 donde Oroná dice ser empleado del demandado y que tiene a su cuidado 12 perros de diferentes razas.

13) En otras palabras, la recurrente no ha probado que las personas que ella sindica como posibles responsables del evento por revestir la calidad de guardián, en rigor, no lo son por la sencilla circunstancia que no acreditó que se sirvieran de los animales. Una detenida lectura de las constancias de autos no muestra que se hubiere suplantado a los demandados en la custodia o cuidado de los animales. Los testigos que fueron dejados de lado por la Sra. Juez a quo sólo se limitaron a negar que el demandado fuera el propietario de los perros. Esta negativa vaga y genérica no puede burlar el derecho del damnificado para encontrarse con el resarcimiento del daño causado por los animales que, según lo acompañado al caso sub examine, conducen a afirmar que la parte demandada reviste la calidad de dueña de los perros que atacaron a la víctima. Por ello, este agravio se desestima.

14) En lo atinente a la segunda queja de la demandada, considero que debe correr igual suerte que la anterior. En rigor, la recurrente cuando se queja de los daños que la actora dice haber sufrido en ningún momento ha criticado el fallo impugnado. Tan es así, que la demandada sostiene que la sentenciante incurrió en un exceso manifiesto en la estimación del monto de los daños, lo que obliga a su corrección (ver fs. 387), sin demostrar sumariamente su aserto. Reitero, se trata nomás de un agravio genérico, no razonado ni suficiente que autorice a ser analizado, máxime cuando ni siquiera indica cuál es el perjuicio cuyo monto ha sido estimado erróneamente. En pocas palabras, debió argumentar seriamente para rebatir o demostrar los errores del pronunciamiento que se apelaba, nada de lo cual ha sucedido en el caso de autos. De tal suerte, entiendo que esta queja debe ser rechazada.

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUILLERMO P.B. TINTI, dijo:


Por considerar correctos los fundamentos expuestos por el Sr. Vocal preopinante, adhiero en un todo a los mismos.-

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. LEONARDO C. GONZÁLEZ ZAMAR, dijo:


Adhiero a los fundamentos vertidos por el Sr. Vocal de primer voto, Dr. Sánchez Torres, votando en consecuencia en idéntico sentido.- 

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. JULIO C. SÁNCHEZ TORRES, dijo: 

Por todo lo expuesto, y de compartirse lo sostenido, el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada debe ser rechazado en todas sus partes, confirmándose el fallo apelado en todo aquello que ha sido materia de agravio, con costas en esta sede a la recurrente por resultar vencida (art. 130 C.P.C.). Asimismo, se fijan los estipendios del Dr. Fernando A. Deponti en el porcentaje del cuarenta por ciento del punto medio de la escala del art. 36 del estatuto arancelario. Así Voto.

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUILLERMO P.B. TINTI, dijo:


Adhiero en un todo a las conclusiones a las que arriba el Sr. Vocal preopinante, votando en consecuencia en idéntico sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. LEONARDO C. GONZÁLEZ ZAMAR, dijo:


Por considerar correctas las conclusiones a las que arriba el Sr. Vocal de primer voto, Dr. Sánchez Torres, adhiero en un todo a las mismas.-


Atento el resultado de los votos emitidos

SE RESUELVE: 
I) Rechazar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, confirmándose el fallo apelado en todas sus partes. 
II) Imponer las costas de esta instancia a la parte recurrente, fijándose los honorarios del Dr. Fernando A. Deponti en el cuarenta por ciento (40%) del punto medio de la escala del art. 36 de la ley arancelaria. 
III) Protocolícese, hágase saber y bajen.
Dr. Julio C. Sánchez Torres
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