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REGISTRO N° 2042/13

/// la Ciudad de Buenos Aires, a los 30 dias del mes de
octubre del ano dos mil trece, se reGnen los integrantes
de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacién Penal,
doctores Liliana E. Catucci, Eduardo Rafael Riggi y Mariano
Hernadn Borinsky, bajo la presidencia de la primera de los
nombrados, asistidos por el Prosecretario de Camara, doctor
Walter Daniel Magnone, para resolver en la causa n° 1037/13
caratulada “Steding, Jorge Osvaldo s/recurso de casacién”, con
la intervencidén del representante del Ministerio Pablico ante
esta Camara, doctor Ricardo Wechsler, y de la defensa de Jorge
Osvaldo Steding a cargo de la doctora Magdalena Laiho.

Efectuado el sorteo para gque los sefores Jjueces
emitan su voto, resultdé el orden siguiente: Catucci, Riggi y
Borinsky.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefora juez doctora Liliana Elena Catucci dijo:

PRIMERO:

Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Comodoro Rivadavia rechazé la excarcelacién de Jorge Osvaldo
Steding.

Contra esa decisién el asistente técnico del
interesado interpuso recurso de casacidén, que fue concedido a
fs. 26.

En la audiencia prevista en el art. 454, en funcién
de lo dispuesto en el art. 465 bis del Cédigo Procesal Penal de
la Nacidén, se presentdé la defensora piblica oficial ad hoc y
adjunté breves notas.

Reanudado el plazo para deliberar (art. 455 ibidem),

el expediente quedd en condiciones de ser resuelto.



SEGUNDO:

El recurrente se agravié de la apariencia de los
argumentos del Tribunal de juicio para rechazar el pedido
excarcelatorio al no haberse demostrado el peligro de fuga,
situacién que desentonaba con la conducta procesal del
encausado.

Entre los argumentos invalidos hizo referencia a la
comparacién de la situacidén de su asistido con la de otros que
tras la libertad se habian dado a la fuga.

Citdé Jjurisprudencia y doctrina en favor de su
tesitura.

Hizo reserva del caso federal.

TERCERO:

Que conforme surge de los autos principales -—ver
causa nQ 1470 del registro de esta sede-, en fecha 4 de julio
del corriente afio el Tribunal de Juicio resolvidé en el mismo
fallo condenar a Jorge Osvaldo Steding a la pena de diecisiete
afios de prisidén por delitos calificados como de lesa humanidad
—punto dispositivo 4-, y revocar su excarcelacién disponiendo
su encarcelamiento inmediato en una carcel federal —punto
dispositivo 7-.

Frente a ello 1la defensa interpuso recurso de
casacién contra la sentencia condenatoria que fue concedido por
el a quo sin especificar la modalidad de esa concesibén, razén
por la cual rige lo dispuesto en el articulo 442 primera parte
del Digesto ritual.

Asimismo, la parte solicité 1la excarcelacidén de
Jorge Steding, cuyo rechazo motivé esta intervencidén puntual.

Se observa entonces que el caso es sustancialmente
andlogo a lo resuelto in re *“Griguol” —causa n2 1915, del
21/8/98, reg. 2327 de la Sala I- oportunidad en que senalé que

“habilitada la via casatoria, el efecto suspensivo que le
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otorga el art. 442 del mismo ordenamiento habrd de extenderse a
todas las consecuencias del fallo, incluida la detencidén que
preventivamente ha sido decidida con motivo y en ocasidén del
dictado de 1la sentencia condenatoria. Es que la detencién
ordenada conjuntamente con la imposicién de la pena, que se
afirma inspirada en la prevencidén de que los imputados se
sustraigan a las ulterioridades del juicio —cosa que no han
hecho en su transcurso pese a que la calificacidén de los hechos
permanecié inalterada a lo largo del proceso y a dque la
penalidad amenazada era posible y previsible desde el inicio-,
es en este caso particular sélo formalmente independiente del
veredicto, por 1lo que conferirle un caradcter meramente
cautelar, y considerarla por ello ajena a los efectos de 1la
inspeccién casacional admitida, seria tanto como soslayar el
mencionado art. 442 del C.P.P.N.; o como acotar su aplicacién,
con dudosa 1légica, s6lo a las deméds consecuencias de 1la
sentencia”.

Criterio reiterado mds recientemente por la suscripta
in re *“Albornoz” —causa n? 13251, del 16/2/11, reg. 81/11 de
esta Sala-, y avalado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién al declarar inadmisible el recurso extraordinario
interpuesto por el Fiscal General -conf. A. 898. XLVII,
resolucién del 7 de agosto de 2012-.

Lo expuesto deja a la luz que el Tribunal no ha
seguido la doctrina asentada, circunstancia que desajusta la
decisién a la regla procesal citada, y que en consecuencia
impone su anulacién.

En mérito de lo resefiado, propongo al acuerdo hacer
lugar al recurso de casacidén interpuesto por la defensa, sin
costas, anular el resolutorio en crisis y remitir el legajo al

Tribunal de procedencia a fin de que en forma urgente de



cumplimiento a la doctrina aqui asentada —arts. 471, 530 y 531
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién-.

Tal es mi voto.

El sefor juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

Adherimos a la solucidén propuesta por la doctora
Liliana Elena Catucci, en tanto los argumentos expuestos por la
distinguida colega preopinante, resultan concordantes con las
plurales consideraciones que volcaramos en las causas n° 5359
caratulada “Peralta, Claudio Gabriel s/ recurso de casacidén”,
del 10/11/01, reg. 661, n° 5164 caratulada “Méndez, Evelyn
Giselle s/ recurso de casacidén”, reg. 349/04, del 5/7/04, y
13441 caratulada “Quintana, Elba Haydee s/recurso de casacidén”,
del 6/04/011.

Tal es nuestro voto.

El senor juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

Sellada como se encuentra la suerte del recurso de
casacién bajo anédlisis por el voto concordante de 1los
distinguidos colegas preopinantes, he de limitarme a sefalar mi
criterio discrepante con la solucidén que viene propuesta, toda
vez que la detencidén de Jorge Osvaldo Steding fue ordenada por
el tribunal a quo en los términos de los arts. 312 y 319 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén y obedecié al aumento del
riesgo procesal —fuga— que comporta el dictado de la sentencia
condenatoria a la pena de diecisiete (17) afios de prisidén por
haber sido encontrado coautor de 1la comisién de hechos
calificados como delitos de lesa humanidad.

Asi las cosas, advierto que el decisorio impugnado —
que rechazé la solicitud de excarcelacién formulada a favor de
Jorge Osvaldo Steding— ha ponderado dicha circunstancia y ha
concluido que la sentencia condenatoria impuesta al nombrado
“constituye una pauta objetiva que no puede ser ignorada [Yy]

genera suficiente evidencia para precaver que en caso de quedar
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firme la sentencia, el imputado intentard sustraerse a su
ejecuciébn ante la gravedad de los hechos por los que fue
condenado.” (cfr. fs. 7 vta.).

En tal contexto, es menester tener presente que la
gravedad de la pena impuesta a Jorge Osvaldo Steding se erige
como un elemento de especial relevancia a la luz de los
estandares definidos por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién —por remisidén al Sr. Procurador ante la Corte— para
evaluar riesgos procesales en causas donde se investigan y
juzgan delitos de lesa humanidad (cfr. causa “Vigo, Alberto
Gabriel” —V. 621. XLV— cuyos fundamentos fueron compartidos, en
lo pertinente, por la C.S.J.N el 14/9/2010; en similar sentido,
C.S.J.N “Pereyra” —P. 666. XLV— del 23/11/2010; “Binotti” —B.
394. XLV-— del 14/12/10; “Altamira” —A. 495. XLV— del 14/12/10;
“Otero” —0. 83. XLVI- del 01/11/11 y “Aguirre” —A. 255. XLVII—
del 20/12/2011, entre otros).

Es importante destacar, asimismo, que el objetivo
incremento del riesgo de fuga que importa, como ya se ha
mencionado, la condena impuesta a Jorge Osvaldo Steding,
configura un supuesto del cual podria derivarse una sancién
para el Estado Argentino. Ello asi, en tanto la responsabilidad
internacional del Estado nacional no se agota con la obligacién
de investigar y juzgar a los responsables de los crimenes de
lesa humanidad ocurridos en el pais en el periodo histérico que
relevan las presentes actuaciones, sino que se extiende también
en el deber de sancionar a sus responsables, tal como surge de
los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos “Barrios Altos” (sentencia del 14 de marzo de

2001, Serie C N° 75) y "Almonacid" (sentencia del 26 de

septiembre de 2006, Serie C N° 154), receptados por la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacién in re “Simén” (Fallos:

328:2056) y “Mazzeo” (Fallos: 330:3248).



En este orden de ideas, no advierto en el sub examine
los defectos de motivacidén que seflala el recurrente en su
presentacién casatoria ni tampoco —como adelantara— el alegado
déficit introducido por la defensa oficial ante esta instancia;
y toda vez que la resolucidén puesta en crisis es producto de un
juicio critico de probabilidad para evaluar riesgos procesales
con relacién a la situacidén particular de Jorge Osvaldo
Steding, considero —a la luz de los precedentes de la C.S.J.N.
citados supra—, que el recurso de casacidén intentado debe ser
rechazado.

En base a lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
casacién interpuesto por la Defensa Pablica Oficial, asistiendo
a Jorge Osvaldo Steding, sin costas en esta instancia. Tener
presente la reserva del caso federal (arts. 530 y 531 in fine
del C.P.P.N).

En mérito a la votacidén precedente el Tribunal por
mayoria RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por la
defensa, sin costas, ANULAR el resolutorio en crisis y remitir
el legajo al Tribunal de procedencia a fin de que en forma
urgente de cumplimiento a la doctrina aqui asentada —arts. 471,
530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn-.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccidn
de Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Acordada de la CSJIN n?Q 15/13) y remitase al Tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Fdo: Dres. Liliana E. Catucci — Eduardo R. Riggi — Mariano
H. Borinsky. Ante mi;: Walter Daniel Magnone. Prosecretario de

Camara.



