
En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Departamento Dr. Manuel Belgrano, Capital de la Provincia de Jujuy, República Argentina a los 15 días del mes de Agosto del año dos mil trece, reunidos en el recinto de acuerdos de la Sala Tercera de la Cámara en lo Civil y Comercial, los Sres. Jueces CARLOS MARCELO COSENTINI y NORMA B. ISSA, bajo la presidencia del primero de los nombrados, ven el Expte. Nº B-182.350/07, caratulado: “ORDINARIO POR DAÑOS Y PERJUICIOS: GUILLERMO EDUARDO CASANOVA c/ JUAN AUGUSTO SALLENT y JUAN AUGUSTO SALLENT (h)”, en los que, El Dr. CARLOS MARCELO COSENTINI, dice: Que a fs. 21/4 se presenta la Dra. SUSANA DEL VALLE NARVAEZ en representación del Sr. GUILLERMO EDUARDO CASANOVA promoviendo juicio ordinario por daños y perjuicios ocasionados en accidente de tránsito, en contra de los Sres. JUAN AUGUSTO SALLENT (h) (propietario) y JUAN AUGUSTO SALLENT (padre) (conductor). Manifiesta que su mandante es propietario de una camioneta marca ………….., el que utiliza para realizar el transporte de cajones de frutilla, ya que posee una fábrica de cajones. Que el día 28/8/07, mientras su mandante circulaba por la calle …………, fue embestido por el automóvil ………, dominio ……., de propiedad del demandado, conducido en esa oportunidad, por su padre, cuando se encontraba cruzando la Av. Libertador, ya que el automóvil no detuvo la marcha produciendo daños en toda la parte delantera de la camioneta que no han sido pagados, destacando que el Sr. Sallent no efectuó la denuncia del siniestro en su aseguradora por lo que su mandante no pudo subsanar los daños que recibió, no obstante los continuos pedidos realizados para que la efectuara. Que su representado circulaba por la calle Carlos Gardel e intersección de Av. Libertador, cuando de repente aparece el automóvil circulando a gran velocidad y sin frenar, lo embiste en la parte delantera de la camioneta ocasionándole daños, consistentes en torcido de chasis de punto, rotura de capot, rotura de óptica D e I, torcedura de guardabarro, torcedura de paragolpe, cabina de desencuadro yéndose para atrás, bisagra de capot y roturas del radiador, cuyas reparación no fue asumida por el demandado siendo soportada por su mandante, quien llevó el rodado al taller de Hemeterio Pérez donde se hizo la reparación con un costo de $ 8.165 entre mano de obra y repuestos. Que además, su representado sufrió la pérdida de las ganancias que obtiene ($150 diarios)

por la entrega de cajones de frutillas, ya que posee una fábrica de cajones, debido a que la camioneta estuvo parada hasta el día 11/12/07 reclamando el reconocimiento del lucro cesante, ya que debió contratar fletes para poder cumplir con sus compromisos laborales. Destaca la culpabilidad del conductor del automóvil, con cita de jurisprudencia, y la responsabilidad solidaria del propietario del mismo, reclamando daño emergente, desvalorización de la camioneta y lucro cesante, con ofrecimiento de pruebas. A fs. 28 se lo tiene por presentado, corriéndose traslado de la demanda, presentándose a fs. 35/40 el Dr. HORACIO JOSÉ MACEDO MORESI en representación del Sr. JUAN AUGUSTO SALLENT (padre) contestando la demanda. Comienza con negativas generales y particulares, expresando que la parte actora fue la causante del accidente ya que ha reconocido ante su aseguradora que frenó y no pudo evitar la colisión impactando en el lateral del vehículo con el frente de la camioneta. Niega que su representado haya circulado a elevadísima velocidad, afirmando que circulaba por Av. Libertador (arteria de mayor importancia en relación a la calle Carlos Gardel) a una velocidad moderada, con prioridad de paso no solo por ingresar primero a la encrucijada sino por circular por una arteria principal y conforme a la ley de tránsito. Que se encontraba atravesando la intersección con la calle Carlos Gardel, cuando la camioneta Marca ………… no puede frenar y lo impacta con el frente de la misma en el lateral del vehículo de su mandante, alegando culpa exclusiva del actor en los términos del art. 1111 del Cód. Civil, por la propia negligencia, impericia e imprudencia en la conducción de su vehículo, con cita de jurisprudencia, dejando planteado que en caso de estimarse que existe culpa concurrente, las costas sean impuestas por el orden causado. Cuestiona los daños reclamados, invoca el derecho y ofrece las pruebas. A fs. 41 se lo tiene por presentado y por contestada la demanda, desglosándose y reservándose la contestación aludida en Secretaría, quien informa a fs. 43 que el Sr. Sallent (h) no contestó el traslado de la demanda habiendo vencido el término para hacerlo. A fs. 43 fine se hace efectivo el apercibimiento contra el mismo y se tiene por contestada la demanda, designándose en su nombre al Defensor Oficial de Pobres y Ausentes (que asume representación a fs. 64) para que lo represente por no estar notificado en persona, poniéndose los autos a los fines prescriptos por el art. 301 del C.P.C., lo que es contestado por el actor a fs. 53. A fs. 92/98 se presenta el Dr. HORACIO JOSÉ MACEDO MORESI por el Sr. JUAN AUGUSTO SALLENT (h), contestando la demanda en similares términos que el

codemandado padre, teniéndosele por presentado a fs. 99, poniéndose nuevamente los autos a los fines del art. 301 del C.P.C., lo que es contestado a fs. 106. A fs. 54, 81 y 107 se cita a las partes a una audiencia de conciliación con resultado negativo (fs. 80, 112 y 113), abriéndose la causa a prueba a fs. 114, la que se produce. A fs. 169 se presenta el Dr. ERNESTO BENJAMÍN GONZÁLEZ DE PRADA en representación del Sr. JUAN AUGUSTO SALLENT en sustitución del Dr. Horacio José Macedo Moresi, teniéndosele por presentado a fs. 176. A fs. 183 se fija Audiencia de Vista de la Causa, y previa integración del Tribunal (fs. 184), se celebra (fs. 198), quedando los autos en estado de resolver. Del informe técnico pericial se desprende (fs. 170/174) que el lugar donde se desarrolló el evento es la encrucijada formada por la Av. Libertador y la calle Carlos Gardel, ambas con calzada de asfalto con bocacalles de hormigón, en buen estado de conservación, que permiten la circulación de vehículos en los dos sentidos (son doble mano). Que la Av. Libertador está constituida por doble calzada, separadas por canteros (espacios verdes) en el centro, cada una de 8mts. de ancho, que dan lugar a dos carriles de circulación y uno para estacionamiento cada una, y permiten el desplazamiento en sentido Oeste Este (desde Almirante Brown hacia Eva Perón) y viceversa, mientras que Carlos Gardel es de 8,70mts. de ancho y permite la circulación de Norte a Sur y viceversa. Que la Av. Libertador es la vía de mayor jerarquía, en razón de: a) Es una arteria referencial, de doble mano, que vincula las avenidas Eva Perón y Almirante Brown, que a su vez son arterias que vinculan los barrios de la zona sur con la zona norte de la ciudad de San Salvador de Jujuy. b) Tiene un ancho de 16mts. con cuatro carriles de circulación que permiten el tránsito fluido de todo tipo de vehículo de Este a Oeste y viceversa y d) Presenta mayor densidad de tránsito en relación a las otras arterias que le son paralelas. Que la calle Carlos Gardel corre paralela a la Av. Almirante Brown (dos cuadras hacia el este) y permite la circulación de Sur a Norte y de Norte a Sur (es de doble mano) pero el calibre de la calzada es de 8,70mts. de ancho. Que la visibilidad en la zona es buena, ya sea que se circule por Libertador o por Carlos Gardel. Considera la circulación por Av. Libertador hacia Av. Alte. Brown y dice que el impacto se da, entre el extremo delantero derecho del ……..y el extremo delantero izquierdo de la camioneta y se concentra principalmente en el extremo izquierdo del paragolpes. Que el impacto se produce sobre el cuadrante Noroeste que forman ambas arterias, en

circunstancias en que ambos circulaban por la encrucijada, el ………cruzándola para continuar hacia Almirante Brown y la camioneta accediendo a la misma para doblar hacia la derecha y continuar por Libertador o continuar por Carlos Gardel. Previo al impacto, el conductor de la camioneta frena bloqueando las ruedas de la misma (deja huella por espacio de dos metros), mientras que en el mismo momento del impacto, el conductor del automóvil realiza una maniobra evasiva hacia su izquierda (esquiva para quedar contra el cordón del cantero central). Las maniobras de frenado y de esquive no fueron suficientes para evitar el accidente. Estima que la velocidad del …….t, en función de la entidad de los daños de la camioneta ya que no se cuenta con huellas de frenado, era de 50km/hs., y la de la camioneta- en función de la huella de frenado ( de 2 mts.)- de 20,16 km/hs. Agrega que de acuerdo a las fotografías de autos, los daños que presenta la camioneta ………. luego del evento son: a) Abolladura de guardabarros delantero izquierdo. Se debe reparar. b) Deformación de paragolpes delantero (está doblado el extremo izquierdo). Se debe reparar. c) Rotura de óptica delantera izquierda. Se debe cambiar. d) Por el impacto, es factible que se haya deformado el soporte izquierdo del paragolpes. Se debe reparar. e) Debido a que debajo de la camioneta se ve una mancha que se estima que es agua, es susceptible que se hayan producido daños en el sistema de refrigeración (radiador mas conexiones de gomas). En las fotografías la camioneta esta sin el capot, por lo que no se pueden evaluar los daños. Que actualmente la camioneta se encuentra en buen estado en lo referente a carrocería y a los daños señalados anteriormente, han sido subsanados. También se le colocó el capot que no esta bien alineado/ escuadrado, atento a que queda levantado en la parte que limita con el parabrisas (se deben ajustar las bisagras o cambiarlas). Que el presupuesto actual (20/9/11) para la reparación de los daños mencionados equivale a la suma de $ 2.835 (chapa $1.550; pintura $ 1.100; repuestos $185) siendo necesario 8 días efectivos de labor. Que una camioneta ………. de similares características a la de la litis, en buen estado de uso y conservación tiene un precio de $ 24.000 habiendo disminuido su valor un 25% ($6.000). En el estado que se encuentra, luego de reparada, el precio se mantiene, es decir que su valor venal no se ve afectado. Concluye que 1) El accidente se produce en el cuadrante NO de la encrucijada formada por la avenida Libertador y la calle Carlos Gardel, cuando el ………ya había superado el eje de la calle Carlos Gardel. 2) El impacto entre ambos vehículos se da entre el extremo delantero derecho del …….. y extremo delantero izquierdo de la camioneta. 3) La

avenida Libertador es de mayor jerarquía en el lugar, por lo que la prioridad de paso la tiene el automóvil ………. 4) La visibilidad en la zona es buena para ambos conductores, debiéndose tener las precauciones necesarias por circular en un cruce de calle. 5) La velocidad del ………. se estima en el orden de los 50 km/hs., la de la camioneta era del orden de los 20km/hs. 6) El presupuesto de fs. 3 del taller Integral Emeterio Pérez no se condice con los daños que presenta la camioneta en las fotografías. En mérito de ello se puede decir que en el caso, resulta aplicable el art. 1113, 2º párrafo, 2ª parte del Cód. Civil que prevé objetivamente responsabilidad por el riesgo o vicio de la cosa a los conductores de dos vehículos en movimiento y de la cual podrán eximirse total o parcialmente sólo si demuestran la fractura del nexo causal existente entre el hecho protagonizado con su vehículo y el daño sufrido por la víctima, es decir, la culpa de ésta o de un tercero por el cual el demandado no debe responder. Como puede observarse de las constancias de autos (fs.6,7, 174), la camioneta fue impactada por el automóvil, si consideramos que éste no llegó a pasar el eje de la mano por la que circulaba la camioneta, dado que la calle Carlos Gardel es de doble mano. Nada obsta a esta interpretación lo dicho por el perito, ya que éste sostiene que el automóvil pasó el eje “de la calle” Carlos Gardel que no es lo mismo que “la mano” por la que circulaba el actor en una calle de doble sentido, no obstando tampoco lo expresado por el actor con motivo de la denuncia del siniestro a fs. 11vta., ya que sus manifestaciones acerca de no haber podido evitar la colisión no implican reconocimiento de responsabilidad y si sólo las imposibilidad de evitar el siniestro, ya que el conductor del ………… no frenó perdiendo el dominio del rodado y por su calidad de embistente debe ser responsabilizado. Es que la situación traída a estudio implica una conducta imprudente del conductor demandado jugando en la especie la presunción de culpabilidad aceptado sin cuestionamientos por la doctrina y jurisprudencia. Ello es conteste con la declaración de los testigos en la Audiencia de Vista de la Causa, esto es, el Sr. Javier Gustavo Condorí cuando respondiendo al pliego de preguntas de fs. 197 dice que el ………. iba rápido, la camioneta ya estaba saliendo, el auto no frenó, la quiso esquivar pero la tocó, lo mismo la agarró en la punta, la camioneta iba despacio, las dos avenidas tienen mucho tráfico. Por su parte el Sr. Aldo Alejandro Sayago manifiesta que la camioneta bajaba por la Carlos Gardel, ya casi había sobrepasado a la avenida Libertador, el automóvil subía por avenida Libertador, el auto iba a velocidad, iba rápido, la camioneta no iba a mucha velocidad venía normal, el auto le pegó a la camioneta, la impactó. A su vez, el Sr. Fernando Horacio Calisaya expresa que estaba en el balcón de su casa sobre Libertador, observó el choque. El auto subía por avenida Libertador y chocó con la camioneta que bajaba por la Carlos Gardel, la camioneta ya estaba entrando la avenida, el

auto iba rápido, iba bramando el motor, la camioneta iba despacio, el auto quedó para el lado de la plazoleta mirando para la Almirante Brown. El auto se desplazó después del impacto, se salió el capot. La camioneta tenía daño en el guardabarro, perdía agua, no funcionaba. El auto tenía daños en la trompa, adelante, tenía la parrilla dañada. La camioneta fue impactada, fue corrida por el auto, éste venía rápido, la zona no tiene árboles que impidan la visión. En consecuencia, habiéndose demostrado la existencia del accidente denunciado en la demanda (el hecho), el daño (arts. 1067, 1068 y 1069 del Cód. Civil), el nexo causal (arts. 906 y c. mismo digesto) y la relación que en el primero ha tenido este último, corresponde hacer lugar a la demanda promovida por el actor, en atención a que el conductor del automotor embistente no ha logrado probar eximentes de responsabilidad en los términos del mentado art. 1113 del Cód. Civil. En mérito de lo expuesto, para el cálculo indemnizatorio se tomará como base las sumas determinadas por el perito a la fecha de la labor profesional (20/9/11) porque contempla el cambio de la cifra histórica que hubiera correspondido a la fecha del hecho (año 2007) desde que los presupuestos presentados por la actora no condicen con los daños comprobados por el experto ( fs. 171), estimando el daño material (art. 1068 y c. del Cód. Civil y art. 46 del C.P.C.) en la suma de $ 3.832,05 (TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS CON CINCO CENTAVOS). En cuanto al lucro cesante reclamado, la fabricación y venta de cajones de frutillas no tiene relación alguna con los daños del vehículo, lo que no obsta reconocer como transporte sustitutivo a razón de $ 150 (PESOS CIENTOS CINCUENTA) por cuatro días estimados para la reparación, lo que equivale a la suma de $ 600 al momento de este fallo. La demanda procede también en contra del propietario del automotor y codemandado por su calidad de dueño. En efecto, el Decreto-ley 6582/58 establece de manera obligatoria (art.6) que la transmisión del dominio de los automotores solo producirá efectos entre las partes y con relación a terceros desde la fecha de su inscripción en el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor (art.1) y que dicha inscripción confiere al titular de la misma la propiedad del vehículo (art.2). Asimismo (art.27) que hasta tanto se inscriba la transferencia, el transmitente será civilmente responsable por los daños y perjuicios que se produzcan con el automotor, en su carácter de dueño de la cosa. Según consta a fs.5/6 del Expte. Nº B- 180.758/07, caratulado: “ Medida Cautelar de Embargo...” que corre por cuerda, el automotor marca …… ………. objeto del siniestro ocurrido el día 28/8/07, se encontraba inscripto a nombre del Sr. Juan Augusto Sallent (h) …….. .

Se encuentra acreditado que el padre del citado era el guardador del automóvil de su hijo, que el automotor no fue usado en contra de la voluntad de éste y por lo tanto es responsable por los daños que se hubieren ocasionado. En este caso al haber confiado el propietario la guarda del automotor a su padre, implícitamente lo autorizó a conducir el vehículo y éste no lo usó contra la voluntad de aquél ni es un tercero por quien no debe él responder, bastando que el uso se ejerza al momento del hecho, como ocurrió en autos, ya que este derecho no requiere mas prueba que su propio ejercicio. Por lo expuesto propongo se haga lugar a la demanda promovida por el Sr. GUILLERMO EDUARDO CASANOVA en contra de los Sres. JUAN AUGUSTO SALLENT y JUAN AUGUSTO SALLENT (h) y en consecuencia condenar a estos últimos a abonar al primero, en el plazo de diez días de notificados, la suma de $ 4.432,05 (PESOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS CON CINCO CENTAVOS), y en defecto de ello, el monto de condena devengará intereses a tasa activacartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta días del Banco de la Nación Argentina, según doctrina del S.T.J. en la materia (L.A. Nº 54, Fº 673/678, Nº 235 del 11/5/11 y L.A. 54, Fº 910/917, Nº 242 del 16/5/11) hasta el efectivo pago. Las costas se imponen a los vencidos por el hecho objetivo de la derrota (art. 102 del C.P.C.) dado que el ejercicio del derecho para obtener reparación, no debe representar una disminución patrimonial para la parte en cuyo favor tiene lugar, de lo contrario, se violaría el principio de reparación integral que rige en nuestro sistema, naciendo su imposición del deber del juez de condenar al derrotado. Propongo regular los honorarios profesionales de los letrados SUSANA DEL VALLE NARVAEZ, HORACIO JOSÉ MACEDO MORESI y ERNESTO BENJAMÍN GONZÁLEZ DE PRADA en la suma de $ 1.000 (PESOS MIL), $ 400 (PESOS CUATROCIENTOS ) y $ 300 (PESOS TRESCIENTOS ), respectivamente, y los del perito CÉSAR AUGUSTO BARRETO en la suma de $ 300 (PESOS TRESCIENTOS), por la labor desarrollada en autos, para lo cual se tiene en cuenta la naturaleza y mérito de la cuestión, carácter en que intervino cada profesional, monto del juicio, lo dispuesto por la ley arancelaria local Nº 1687 y Acordada 14/86. Tal es mi voto. La Dra. NORMAB. ISSA se adhiere a lo expresado por Presidencia, previa deliberación. Por todo ello, la SALA TERCERA DE LA CÁMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA PROVINCIA DE JUJUY,

R E S U E L V E 1) Hacer lugar a la demanda promovida por el Sr. GUILLERMO EDUARDO CASANOVA en contra de los Sres. JUAN AUGUSTO SALLENT y JUAN AUGUSTO SALLENT (h) y en consecuencia condenar a estos últimos a abonar al primero, en el plazo de diez días de notificados, la suma de $ 4.432,05 (PESOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS CON CINCO CENTAVOS), y en defecto de ello, el monto de condena devengará intereses a tasa activacartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta días del Banco de la Nación Argentina, según doctrina del S.T.J. en la materia (L.A. Nº 54, Fº 673/678, Nº 235 del 11/5/11 y L.A. 54, Fº 910/917, Nº 242 del 16/5/11) hasta el efectivo pago. 2) Las costas se imponen a los vencidos (Art. 102 del C.P.C.). 3) Regular los honorarios profesionales de los letradosSUSANA DEL VALLE NARVAEZ, HORACIO JOSÉ MACEDO MORESI y ERNESTO BENJAMÍN GONZÁLEZ DE PRADA en la suma de $ 1.000 (PESOS MIL), $ 400 (PESOS CUATROCIENTOS ) y $ 300 (PESOS TRESCIENTOS ) respectivamente, y los del perito CÉSAR AUGUSTO BARRETO en la suma de $ 300 (PESOS TRESCIENTOS), debiendo liquidarse los mismos con mas IVA si correspondiere. 4) Regístrese, agréguese copia en autos, notifíquese por cédula, dése intervención a la C.A.P.S.A.P. y Dirección Provincial de Rentas. El presente fallo es firmado por dos integrantes de la Sala, conforme Acordada Nº 71/08 del S.T.J..-
