CORRIENTES, treinta y uno (31) de Julio de 2.013.- 

Y VISTOS: Estos autos caratulados: "PAULINI JUAN SINDULFO S/SUCESORIO". Expte. N° 37.207. 

Y CONSIDERANDO: EL SEÑOR VOCAL DOCTOR DIEGO ROSENDO MONFERRER DIJO: 

1.- Que vienen estos autos a conocimiento de la Alzada con motivo del recurso de apelación subsidiariamente interpuesto a fs. 395/396 vta. por la Dra. Dora H. Pittorino en representación del Sr. Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni contra la Resolución N° 477 obrante a fs. 392 y por la cual se decide adjudicar en condominio y por partes iguales a Blanca Esther Benigna Paulini y Santiago Faustino Álvarez los derechos y acciones posesorios individualizados en el punto 1 de dicha resolución. 

2.- Dice la recurrente que la adjudicación es nula porque el Sr. Santiago Faustino Álvarez ya no es parte en el proceso por haber cedido sus derechos a favor de su mandante Adrián A. Ciuccoli Alessandroni. Que la posesión de esa fracción de terreno (constante de 1,91 m de frente y 1,64 de contrafrente por 55,30 m de fondo) siempre fue ejercida por Álvarez, y que cuando éste cedió sus derechos hereditarios también cedió los derechos posesorios que hoy son objeto de esta adjudicación. 

Por otra parte manifiesta que pese haber sido incluido en el inventario, se trata de una fracción de terreno que no tiene título y que para poder ser adjudicado se debió adquirir previamente la propiedad por prescripción. A todo evento, señala que desde el año 2006 el Sr. Ciuccoli se encuentra poseyendo dicha parcela de buena fe y con "ánimus domini", razón por la cual deja planteada la defensa de prescripción adquisitiva.- 

3.- Los fundamentos expresados fueron desestimados por el Sr. Juez A quo al rechazar la revocatoria por Resolución N° 409 dictada a fs. 465 y vta.- 

Para el anterior sentenciante resulta un planteo extemporáneo habida cuenta que los derechos posesorios se hallan inventariados y que éste se encuentra aprobado, firme y consentido.Además la adjudicación, dijo, se ajusta al acuerdo al que arribaran oportunamente las partes a fs. 206 y 207. 

4.- Que habiendo efectuado un examen exhaustivo de estas actuaciones, considero necesario realizar las siguientes consideraciones: 

a.- Al tiempo en que se produce el fallecimiento del causante Juan Sindulfo Paulini, el único inmueble de la sucesión estaba inscripto a su nombre y el de sus dos hijas, Blanca Esther Benigno Paulini de Capará y María Teresa Paulini (fs. 33) a la postre declaradas únicas y universales herederas (fs. 35). 

b.- Al inventariarse el acervo hereditario (fs. 42 y vta.), se computó el 50 % de dicho inmueble (porción correspondiente al causante) y también derechos posesorios sobre dos fracciones de terrenos que allí se identifican. 

c.- Acaecido el fallecimiento de una de las herederas (María Teresa Paulini) continuó en el juicio su esposo Santiago Faustino Álvarez quien fue declarado único y universal heredero de aquella en su respectivo juicio sucesorio (ver fs. 49 y vta.). 

d.- En esas condiciones ambas partes (Blanca Esther Benigna Paulini y Santiago Faustino Álvarez) convinieron repartirse el 50 % del inmueble inventariado al punto 1º en partes iguales y respecto de los derechos posesorios se acordó su adjudicación en condominio y en parte iguales (ver fs. 206/207). 

e.- En fecha 19/09/2007 se dicta la Resolución N° 18747 (fs. 286) por medio de la cual se procede a adjudicar el referido inmueble a Blanca Esther Benigna Paulini (25%) y al Sr. Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni (25%). Éste último en su carácter de cesionario del Sr. Santiago Faustino Álvarez y a los efectos del tracto abreviado. 

f.- Posteriormente, se presentó la Dra. Pittorino (fs. 296) manifestando que entre Patricia de las Mercedes Capará (quien sería cesionaria de los derechos sucesorios de su madre Blanca Esther Benigna Paulini, conforme escritura presentada a fs. 364/365) y el Sr. Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni (cesionario de Santiago Faustino Álvarez) se acordó la partición privada del inmueble conforme al plano de mensura que adjunta (fs.293) y se resolvió que la parcela 1 sea adjudicada a la Sra. Patricia de las Mercedes Capará y la parcela 2 al Sr. Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni.- 

Y así, por disposición n° 18995 del 21/09/2007 el Juez "A quo" procedió a efectuar la adjudicación tal como fuera solicitada (fs. 297). 

g.- Transcurrido más de tres años de ese acto, a instancias del Dr. Carlos Gaspóz se dicta la resolución que ahora es objeto de impugnación por medio de la cual se adjudican los derechos posesorios incluidos al punto 2º del inventario obrante a fs. 42 y vta. 

5.- Del relato que antecede, se pueden inferir varias conclusiones. 

a) Las fracciones de terrenos, a las que se alude, constituyen en realidad parte del mismo inmueble. A mi entender se trata de un excedente de la superficie que tendría el inmueble según el título de propiedad y por tal razón se lo incluyó en el inventario como bienes independientes (cfr. mensura prestada a fs. 293). 

b) En segundo lugar cabe señalar que los actuales titulares de los derechos sucesorios serían los cesionarios de Blanca Esther Benigna Paulini y de Santiago Faustino Álvarez, vale decir Patricia de las Mercedes Capará (pese a que la cesión de derechos instrumentada por la Escritura presentada a fs. 364/365, todavía no ha sido aprobada) y el Sr. Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni.- 

c) También corresponde destacar que en autos ha existido una primera adjudicación del bien inventariado al punto 1º de fs. 42 a favor de la heredera Blanca Esther Benigna Paulini y de Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni en carácter de cesionario del Sr. Santiago Faustino Álvarez (fs. 286) y luego se vuelve a realizar nueva adjudicación (fs.297) a favor Patricia de las Mercedes Capará y de Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni, esta vez conforme al acuerdo privado celebrado entre ellos donde se reparten el inmueble de común acuerdo, asignándose la parcela 1 a la nombrada en primer término y la parcela 2 al segundo de los mencionados. 

Y si bien ello ha quedado firme luego de que se desestimaran los planteos recursivos deducidos en su contra por el Dr. Carlos Gaspoz (ver pto. 2º de la Resolución N° 21 obrante a fs. 353 y vta.) no puedo dejar de señalar que al tiempo en que se había adjudicado la parcela correspondiente a Patricia de las Mercedes Capará todavía no había presentado constancia de la cesión de derechos invocada (repárese que recién se incorpora el respectivo instrumento a fs. 367 el 6/09/2010) ni acreditado su representación procesal. 

6.- Más allá de tales cuestiones, considero que la adjudicación en pugna debe ser revocada. - 

Y así lo pienso porque el acuerdo al que arribaran las partes a fs. 206 y 207 ha perdido vigencia y actualidad desde el momento que ambos han cedido sus derechos hereditarios y por tanto la cuestión debió haber sido sometida a la consideración de quienes hoy son los verdaderos titulares de los mismos, es decir de Patricia de las Mercedes Capará (previa aprobación de su cesión) y Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni. 

Pero lo expuesto, no significa admitir que tales derechos deban ser excluidos del acervo hereditario, como insinúa la recurrente. - 

Muy por el contrario. Su inclusión dentro de los bienes inventariados ha sido ampliamente consentida por su parte. Lo que significa reconocer no sólo que se trata de un bien dejado por el causante, y por tanto de propiedad común de los herederos, sino además que su naturaleza indivisa impide que éste pueda ser objeto particular de cesión. 

En efecto.Desde el momento que dichos derechos integran el acervo hereditario forman una "universalidad jurídica" sobre la cual los herederos tienen el mismo derecho, el cual se traduce en una "porción ideal" sobre el total del patrimonio transmitido sin consideración a su contenido particular. 

Por tanto dos son los impedimentos legales que se oponen a la pretensión de la recurrente. Por un lado la cesión no puede sino comprender los derechos -y las obligaciones- que tiene el cedente en su carácter de heredero. Y que, en el caso, se reduce a un 50 % sobre el total de los bienes dejados por el causante. Vale decir que la cesión que Álvarez haya efectuado a Ciuccoli Alessandroni de los derechos posesorios, en el mejor de los casos, se limita al 50 %. Pero por otra parte, la sucesión universal tiene por objeto un todo ideal sin consideración a su contenido particular por lo tanto el objeto de la cesión nunca puede limitarse a cosas particulares (Zannoni, Eduardo A. Derecho Civil, Derecho de las Sucesiones, Tomo 1, 4° edición actualizada y ampliada, Editorial Astrea, Buenos Aires 1997 p.569). 

Y ello no se ve alterado por el hecho de que, como dice la recurrente, haya sido Álvarez quien ejercía la posesión exclusiva de esa parcela pues de conformidad a lo establecido en el art. 3449 del Código Civil, la posesión material de los bienes de parte de un heredero beneficia a todos por igual. Vale decir que dicha circunstancia, de ser cierta, no le confiere un mejor derecho sobre la heredera Blanca Esther Benigna Paulini ni mucho menos lo constituye en dueño de la parcela al punto de considerarse con el derecho a transmitirlo en violación a los límites que surgen de su condición de heredero. 

Jorge O. Azpiri ("Derecho suceso­rio" pp.369/370) en relación a tal solución señala que "es razonable por cuanto, cuando un heredero ejerce la posesión de un bien hereditario no está actuando como su único dueño sino como un comunero sobre la cosa que pertenece a todos. Por ello, un coheredero ejerce la posesión material de un bien indiviso por todos sus co­herederos y cualquiera de éstos, aunque de hecho no hu­bieran tenido la posesión, puede oponerla a terceros".- 

Por tanto Álvarez nunca pudo haber cedido a Ciuccoli los derechos posesorios en la forma que afirma la recurrente. Y si lo hizo, es de ningún valor.- 

7.- Y en este contexto, tampoco puede aceptarse la defensa de prescripción que intenta oponer, toda vez que ello excede la final idad del juicio sucesorio el cual, como se sabe, pretende solamente "asegurar que la transmisión (o adquisición) hereditaria se opere a la persona o personas cuya vocación resulta de la ley o del testamento válido del causante o testador" (cfr. Zannoni, op. cit., t. I. p. 133). Toda otra forma de adquirir la propiedad debe ser objeto de otro juicio.- 

8.- Razón por la cual considero que si bien debe revocarse la resolución en pugna, no cabe sin embargo receptarse la pretensión de la recurrente en cuanto a que se trata de un bien que no puede ser objeto de adjudicación por haber sido transmitido a su cliente. Por el contrario considero que una vez aprobada las respectivas cesiones de derechos (cuestión que se halla pendiente en relación a la cesión de Blanca Esther Benigna Paulini), el Juez debe poner a la cuestión a consideración de las partes interesadas (esto es Patricia de las Mercedes Capará y Adrián Andrés Ciuccoli Alessandroni), a fin de que acuerden sobre la adjudicación de tales fracciones pues teniendo en cuenta sus escasas dimensiones sería jurídicamente antieconómica su división material (art. 3475 bis del C.C.). 

Al respecto, oportuno resulta destacar que los derechos posesorios son perfectamente transmisibles (art.3418 del CC) y no cabe confundir la adjudicación de tales derechos con la adjudicación de la propiedad, como aparentemente lo hace la recurrente cuando sostiene que para poderse adjudicar debe previamente adquirirse la propiedad por prescripción. Aquí lo que se reconoce (y se adjudica) es el derecho posesorio que tenía el causante, el que, eventualmente, podrá ser invocado por el heredero en un eventual juicio de prescripción adquisitiva. 

La solución que propongo a este Acuerdo, formalmente favorable a la apelante pero contraria a su pretensión sustancial, me llevan a propiciar que las costas sean impuestas por su orden en ambas instancias. 

9.- Por las razones expuestas, de ser compartido este voto corresponderá: 1) HACER LUGAR al recurso de apelación subsidiariamente interpuesto a fs. 395/396 y en su mérito dejar sin efecto la Resolución N° 477 obrante a fs. 392 debiendo observarse lo dispuesto en el punto 8º de este voto. 2) Costas por su orden en ambas instancias. ES MI VOTO. 

A LA MISMA CUESTION EL SEÑOR VOCAL DOCTOR CARLOS ANIBAL RODRIGUEZ DIJO: Que comparto los fundamentos expuestos por el Señor Vocal preopinante. En consecuencia, adhiero al voto que antecede y me expido en idéntico sentido. 

Por todo ello, S E R E S U E L V E : 1°) HACER LUGAR al recurso de apelación subsidiariamente interpuesto a fs. 395/396 vta. y en su mérito dejar sin efecto la Resolución N° 477 del 22 de Junio de 2011 obrante a fs. 392 y vta. debiendo observarse lo dispuesto en el Considerando 8º de la presente resolución. 2°) COSTAS por su orden en ambas instancias. 3°) INSERTESE copia, regístrese, notifíquese y consentida que fuere, devuélvase al Juzgado de origen.
