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______ IV.c) El caso de autos y la obligación de ceder el paso:_ 
______ En función a lo expuesto tenemos que la presunción jurisprudencial existente en contra de quien reviste el carácter de embestidor pierde trascendencia si un vehículo se halla atravesando una bocacalle  con prioridad de paso a su favor y circulando por avenida a velocidad reglamentaria si se le interpone otro rodado violando ambas prioridades, ya que éste habrá de revestir obviamente el carácter de embestido, pese a ser el responsable de la colisión.________________________________________________________ 
______Las cámaras nacionales son claras cuando dicen que para soslayar la preferencia legal que asiste al vehículo que circula por la derecha, es menester que aquel que se desplaza sin dicha prerrogativa goce de una franca factibilidad de cruce, manifestada por un adelantamiento que hubiere impedido la colisión, pues sólo el hecho que el choque se haya producido hace razonable inferir que este último tuvo la posibilidad de observar la marcha del otro rodado y especuló con ganarle el paso, sin respetar la recordada prioridad  que le imponía la detención del automóvil (CNCiv., sala G, Petracca, Gustavo Martín c. Hutchison, Marcela y otros, 11/06/2010, La Ley Online, AR/JUR/28813/2010), a lo que le podemos sumar -como es el supuesto de autos-, máxime cuando accedía a una avenida de tres carriles y la camioneta del actor  venía por el carril central, argumento de singular peso, pues impone un deber de atención y cuidado aún mayor.____________________________
______ Si en la hipótesis de marras estamos ante la prioridad de paso de la camioneta que marchaba por  una  avenida con prioridad simultánea por ser  mano derecha del colectivo que circulaba por la izquierda, éste último –sin hesitación alguna- debió haber cedido el paso incurriendo en una falta elemental de tránsito al no hacerlo. Además, debió estar más atento a las contingencias del tránsito para poder evitar el impacto, lo que demuestra que no tenía el pleno dominio del rodado (art. 39, inciso b) de la Ley 24.449).  ______ Reitero, el colectivo que participó en el accidente de tránsito no sólo no respetó la prioridad  de paso de quien marchaba por su derecha en el cruce de calles, sino que ni siquiera tuvo en cuenta que además atravesaba una avenida de gran circulación y con mayor velocidad permitida respecto de la arteria por la que venía circulando.___________________________________
______ El significado de las prioridades legalmente reguladas cumple una función similar y supletoria a la de un semáforo en rojo, razón por la cual ante dicha preferencia la detención es obligatoria respecto de quien carece de tal  franquicia.______________________________________________________
______ En efecto, ¿qué significa prioridad de paso y cómo se cede el paso ante un supuesto de preferencia? Pues, se cede frenando y deteniendo el vehículo y dejando pasar el otro automóvil. No hay otra solución._______________________________________________________ 
______ En tal orden de ideas cabe concluir que si dos automotores que circulaban a velocidad mínima reglamentaria (como surge de las pericias producidas en la causa penal –fs. 100- y en el presente –fs. 253/257-) colisionan es porque uno de ellos no frenó y quien tenía la obligación de hacerlo es quien circulaba por al izquierda y además accedía a una avenida desde una calle. En este caso: el colectivo, quien no ha acreditado razón alguna por la cual aún habiendo cedido el paso frenando no ha podido evitar el choque (art. 1113 del Código Civil).__________________________________
______ Resulta relevante lo puntualizado por el perito Gabriel Alemán a fs. 256 cuando dice que momentos antes de alcanzar al interno n° 248 la camioneta Ford aplica los frenos a fin de evitar la colisión... cuanto lo dicho en sus conclusiones que antes de la colisión la camioneta circulaba a una velocidad de 37,73 Km/h. (conclusión 2) Y muy fundamentalmente que el chofer del colectivo circulando a la velocidad expresada –31 km/h.- el mismo pudo advertir la presencia de la camioneta” (conclusión 3), lo que refuerza en la conclusión 4 al afirmar que: Dadas las condiciones clima, tiempo y lugar geográfico se puede advertir la presencia de la camioneta.________________
_____ En este sentido, es dable tener presente que cuando dos automotores embisten igualmente la situación encuadra en el artículo 1113 segundo párrafo del Código Civil y en su consecuencia es responsabilidad del colectivero acreditar que se exime de culpa por causa de la víctima o de un tercero por el que no deba responder (Iñíguez, Marcelo Daniel  - Riesgo Recíproco. Efectos. Proyecto de Código Civil y Comercial de la Nación Publicado en: RCyS 2012-IX , 105  Fallo Comentado:  Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala M ~ 2012-02-22 ~ Vilar, Macarena y otro c. Socorro Médico Privado S.A. Vittal y otros s/daños y perjuicios).________________________
_____Tampoco podemos desentendernos que la norma de tránsito, en su artículo 64, presume responsable del accidente a aquel conductor que carecía de prioridad de paso o, genéricamente, que cometió una infracción relacionada con la causa del mismo. Dicho de otra manera, la conexión causal entre el hecho (infracción) y el daño se presume legalmente, y sólo puede dejarse de lado si se acredita que el daño responde a una causa extraña, a la intervención de un tercero o de la propia víctima.__________________________________
______Se sabe que toda presunción importa un "juicio lógico" (legal o judicial) en virtud del cual se "asume" como cierto o probable un hecho, con fundamento en la experiencia o el curso normal y ordinario de las cosas. En orden a lo que se viene analizando, la presunción que deriva de la norma de tránsito anterior importa un "alivio" de la carga de la prueba a favor de la víctima del accidente, haciendo innecesaria la prueba de la autoría y las consecuencias imputables (en los hechos importa su inversión al contrario del presumido). Además, ello implica que el conductor deberá considerar el mayor riesgo de la acción que intenta, y, por tanto, mayor deberá ser la precaución adoptada/exigible (doct. art. 902  del Código Civil).____________
______ En función a todo lo expuesto, se concluye que resulta  injusto que -ante tan ostensible conducta- el colectivo quede eximido de culpa ya que su responsabilidad resulta evidente, a partir de los datos de prueba que constan en el presente expediente y en la causa penal, máxime cuando ni siquiera intentó frenar, proceder que sí hizo el actor, lo que implica que durante la secuela de la maniobra la camioneta disminuyó su velocidad, retardando el impacto. Es obvio entender que de no hacerlo, el choque no se hubiera dado tan atrás en el colectivo, sino mucho más próximo al sector delantero.__________________
_____ En otras palabras, el haber frenado, no puede ser un elemento que lo que perjudique, pues un análisis en contrario llevaría a sostener que de acelerar la camioneta y lograr un impacto en un sector anterior o ser él el impactado –máxime gozando de la franquicia de la velocidad de 60 kms/h.- la situación le resultaría indubitadamente favorable al actor. Un absurdo, en nuestro entender._________________________________________________
_____ Corresponde entonces la admisión del recurso en tanto se declara la culpa exclusiva del conductor del ómnibus de propiedad de El Cóndor S.A.__
_____ En tal caso, cabe pasar al examen de los rubros que integran la pretensión del actor.__ 
 ______ IV.d) En cuanto a los daños: 
______El actor demanda distintos daños materiales los que  -excluidos los superpuestos- se resumen en: gastos de reparación de la camioneta, pérdida de valor venal, privación de uso durante el tiempo que demandó la reparación, gastos médicos, lucro cesante por los treinta días que su poderdante estuvo sin trabajar por prescripción médica y daño moral._________________________
______En primer lugar y en vinculación a los daños materiales, procede reconocer solo aquellos que han sido acreditados en su existencia.__________
______Ello así, por los gastos de reparación del automóvil que se evidencian conforme prueba de fojas 190 y 191, corresponde condenar el pago de la suma de pesos diecisiete mil doscientos noventa y uno ($17.291)._______________
______En cuanto al reclamo por privación de uso que el accionante a fojas 364 ha dejado librada su fijación al criterio judicial,  tenemos que se trata de un rubro autónomo pues como lo explica Moisset de Espanés: "La sola privación de cualquier cosa que estaba en el patrimonio del sujeto le ocasiona a éste un daño "positivo", por los desembolsos que debe efectuar para reemplazar el objeto, y otras veces se hace sentir "negativamente" y está representado por las actividades que debe suspender o dejar de realizar. La sola privación de cualquier valor patrimonial, y entre ellos el uso de un automóvil, ocasiona al propietario un daño cierto o indemnizable (autor citado "Privación de uso de un automóvil", LL 1984-C51 y sgtes.)._________________________________________________________
______Considerando que el tiempo de privación de uso es equivalente –como mínimo- al que insumiera su reparación (30 días - fs. 260), procede reconocerlo estimando que el mismo consiste -por lo menos- en los gastos de traslado, pues nada más ha probado el demandante por este rubro. Ello así, resulta razonable otorgar por este concepto la suma de $50 por día; el que multiplicado por el período de  treinta (30) día  nos da el importe total de pesos un mil quinientos._ 
______ No sucede lo propio con los daños recamados por pérdida de valor venal, gastos médicos y lucro cesante por los treinta días en que su poderdante estuvo sin trabajar por prescripción médica, pues no se ha probado que verdaderamente estos perjuicios se hayan configurados ni es posible presumirlos  no constituyen supuestos de daño "in re ipsa". En efecto, no se ha acreditado la disminución del valor del vehículo como consecuencia del accidente ni que el accionante haya tenido que abonar suma alguna por gastos médicos ni el hecho de que el demandante trabajara y, en consecuencia, la inactividad por la internación médica le provocase un cese de lucro.________
______Finalmente, en cuanto al daño moral, considerado cómo fueron las circunstancias del accidente y las consecuencias dañosas para el reclamante que estuvo treinta (30 días) internado pero sin incapacidades permanentes o secuelas acreditadas, procede reconocer el importe de pesos cinco mil ($5.000) por este concepto. Esto, en cuanto la víctima del accidente sufrió politraumatismo de cráneo por el que debió ser internado durante treinta días, situación de por sí traumática que viene necesariamente asociada con el temor y la incertidumbre padecidos en el momento del hecho y que se proyectan en el plano emocional lo que además importa que su vida normal y actividad habitual se viera interrumpida.______________________________________ 
______Por todo lo expuesto, procede hacer lugar al recurso de apelación de fs. 404 y revocar la sentencia de fs. 393/398 haciendo lugar a la demanda interpuesta a fs. 11/19 por el señor Salvador Marinaro y, en su consecuencia, condenando al señor Claudio Carrizo y a la Empresa de Transporte Urbano de Pasajeros El Condor S.A. a abonar al actor, dentro de los diez días de notificada la presente, la suma de pesos dieciocho mil setecientos noventa y uno ($18.791) con más sus intereses desde el 07/12/2002  -fecha del accidente- hasta su efectivo pago en concepto de daño material; más el importe de pesos cinco mil ($5.000), calculados a la fecha de esta sentencia, en concepto de daño moral. 
______En cuanto a la tasa de interés, es dable tener presente que las Cámaras Nacionales en pleno justamente para un supuesto como el de autos –daños y perjuicios por responsabilidad extracontractual- ya ha dictado con fecha 20/04/2009 el plenario “Samudio de Martínez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta SA s/ daños y perjuicios” donde establece la tasa activa cartera general (préstamos) nominal  anual vencida a treinta días del Banco de la Nación Argentina la que debe computarse desde el inicio de la mora  hasta el cumplimiento de la sentencia;  pero lo hace bajo la salvedad de que  “salvo que su aplicación en el período transcurrido  hasta el dictado de dicha sentencia implique una alteración del significado económico del  capital de condena que configure un enriquecimiento indebido”.____________________
______ Así, una tasa que propenda a reflejar con mayor aproximación el verdadero precio del dinero en el mercado por el período en debate es la que se debe reconocer para compensar el demérito del acreedor ante la reticencia al pago de su deudor. En tal orientación aparece en el caso ajustada una tasa del 1% mensual (12% anual) desde diciembre de 2002 y hasta diciembre 2009 y desde enero 2010 y hasta el total y cancelatorio pago de la deuda, una tasa del 2% mensual (24% anual), pues no escapa al común de los argentinos que en los últimos meses se ha agudizado el proceso inflacionario y que reconocer tasas que no contemplen la realidad económica del momento, es favorecer la litigiosidad, pues al amparo de las mismas se corre el riesgo que los deudores  retarden el cumplimiento de las sentencias de condena.___________________
______Con costas en ambas instancias a cargo de los demandados por el principio general de la derrota regulado por el artículo 67 del Código Procesal._______________________________________________________
_____ Por ello, __ 
_____ LA SALA SEGUNDA DE LA CÁMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL,__ 
_____ I.- HACE LUGAR al recurso de apelación interpuesto a fojas 404, REVOCA la sentencia de fojas 393/398 y HACE LUGAR a la demanda interpuesta a fojas 11/19 por el señor Salvador Marinaro, condenando al señor Claudio Carrizo y a la Empresa de Transporte Urbano de Pasajeros El Condor S.A. a abonar al actor, dentro de los diez días de notificada la presente, la suma de pesos dieciocho mil setecientos noventa y uno ($ 18.791,00) con más sus intereses desde el 07/12/2002 hasta su efectivo pago en concepto de daño material, más pesos cinco mil ($ 5.000,00), calculados a la fecha de esta sentencia, en concepto de daño moral. Con costas. 
_____ II.- ORDENA se registre, notifique y baje.__ 
 

