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PROVINCIA DE BUENOS AIRES

              Poder Judicial 


Registro N° 141/2012 

Fojas 713/8           

En  la  ciudad de Pergamino, el 12 de diciembre de 2012, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma.  Cámara  de Apelación en lo Civil y Comercial del  Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N° 1419-12 caratulados  "ROCHA RAMON ANTONIO C/ LANSELOTTO CARLOS LUIS Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC. USO AUT. Y ESTADO)", Expte 45.611   del Civil y Comercial Nro 3 se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Dres. Graciela Scaraffia y Hugo Alberto Levato,  y estudiados los autos se resolvió  plantear  y  votar las siguientes: -----------------------------------------------------------------------------------

C U E S T I O N E S:
I) ¿Se ajusta a derecho la  sentencia apelada?.-------------------------

II) ¿Qué pronunciamiento  corresponde dictar?.-------------------------

A la PRIMERA CUESTION  la  señora Jueza Graciela Scaraffia dijo:------------------------------------------------------------------------------------------------- 
El Juez de Primera Instancia dictó sentencia haciendo lugar a la demanda instaurada por Ramon Antonio Rocha y condenando a Carlos Luis Lanselotto, José Jesús Córdoba, Fernando Oscar Cordoba y Pablo Alberto Giampieri a abonar a la actora dentro del plazo que se indica, la suma de pesos treinta y seis mil cien, ($ 36.100)  con más los intereses a la tasa pasiva desde la fecha de la mora que se fija el 18/12/05 y hasta el momento del efectivo pago, aplicando las costas a la parte demandada vencida y difiriendo la regulación de honorarios de letrados y peritos (art. 51 ley 8904).----------------------------------------------------------------------------------------------

Lo decidido provocó el recurso de apelación del actor a fs 178, de los codemandados José Jesús Córdoba a fs 179, de Fernando Oscar Cordoba a fs 180 con el patrocinio letrado del Dr. Rodolfo Migliaro, concedidos a fs 181.---------------------------------------------------------------------------

Mediante resolutorio de fs 198 se declara desierto el recurso de apelación deducido por el actor a fs 178 y mediante resolutorio de fs 211 se declara la deserción del deducido a fs 180 por el codemandado Fernando Oscar Córdoba.- Quedando en pie entonces el recurso deducido por José Jesús Córdoba, el que se funda mediante la expresión de agravios agregada a fs 207/211, incontestada por la contraria y por los restantes codemandados, se tiene por perdido el derecho dejado de usar, llamándose autos para sentencia a fs 218, providencia que firme a la fecha deja a la causa en condiciones de ser fallada.------------------------------------------------------

AGRAVIOS CODEMANDADO JOSE JESÚS CORDOBA: A través de su letrado patrocinante se duele de la decisión adoptada señalando que la misma se contradice con otra decisión judicial dictada con anterioridad en el fuero penal.-Subraya que en ocasión de ser juzgado en sede penal por el delito de lesiones contra el Sr Rocha fue absuelto libremente, estableciéndose que no tomó participación en la producción de las lesiones cuya indemnización reclama el actor en su demanda, achacando al operador civil el apartamiento de las conclusiones arribadas en el veredicto dictado en el fuero penal, decisión que a su juicio no debió ser ignorada por el aquo, en cuanto aquella  debió obrar como elemento de convicción para certificar que el quejoso no fue coautor mediato o inmediato de las lesiones padecidas por el actor.- Reprocha que el sentenciante civil acude al presupuesto de la responsabilidad colectiva para justificar el reproche indemnizatorio cuando a su juicio los autores de las agresiones fueron perfectamente individualizados en sede penal.-----------------------------------------

Afirma que el aquo yerra en cuanto acude a un tipo de responsabilidad que presupone que el daño ha sido causado conjuntamente por una pluralidad de personas cuando a su criterio y remitiéndose al fallo penal dice que quedó acredito que la participación del quejoso en "el conjunto" fue puesto en duda por la jueza penal al resolver el pleito.------------

Pide la revocación del fallo dictado en su contra.------------------------

FACTOR DE ATRIBUCION .-ENCUADRE NORMATIVO: "Los arts 95 del Cod. Penal y arts. 1119, 1121 del Cód Civil ensamblados por las coordenadas del espiritu de la ley, la analogía juridica y el principio general de justicia, permiten estructurar un sistema de responsabilidad colectiva, que se actúa siempre que concurren los siguientes requisitos: a) falta de individualización del autor del daño o de la cosa dañosa, b) participación de los responsables en el accionar culposo o riesgo del grupo c) relación causal entre el daño y la acción no particulariza dal grupo d) exclusión de responsabilidad para quien pruebe que aun participando en la acción del grupo no causó el daño ( SCBA Ac. 94618 S 11-04-2007).-------------------------

Señalando el Mas Alto Tribunal Provincial que "La responsabilidad colectiva de carácter objetivo halla fundamento en el riesgo creado por la acción del grupo, sea ésta lícita o ilícita.- Todos los que integran el grupo contribuyen son su sola participación en él a crear el riesgo que se traduce en el daño anónimo a un tercero" (SCBA Ac. 94618).-----------

Se ha dicho claramente que "La responsabilidad colectiva o anónima posibilita una justa solución reparadora frente al daño que sufren los damnificados ajenos al accionar de los grupos, si no es dable determinar quien fue o fueron los autores de los disparos mortales, ni siquiera de que grupo provinieron, pues lo decisivo es que frente a las víctimas, totalmente extrañas a la conducta que provocara las muertes, todos los que fueron protagonistas son responsables, pues los mismos participaron en la producción de las desgraciadas consecuencias, surgiendo una obligación mancomunada de reparar el daño (arts. 1109 Cod Civil y art. 1119 Cód. Civil) .-Se está frente a una categoría de responsabilidad colectiva, que se denomina causalidad alternativa.-La misma se tipifica cuando se ha producido por una u otra persona del grupo o grupos, y no resulta posible probar quien fue el autor del hecho .-Y he aquí, que en este caso de responsabilidad grupal, el hecho dañoso de uno o algunos de los integrantes del grupo hace responsables a todos, lo cual encuentra sustento en la idea de solidaridad, inspirada en el posible criterio de protegener a quienes necesita como damnificados que se repare el daño" (RSD-71-95 1995).-------

En la distinción efectuada por Lorenzetti en "Responsabilidad civil de los médicos" ha diferenciado entre a) Intervención disyuntiva o alternativa: ocurre cuando el hecho aparece atribuible a una persona u otra pero no se puede probar cual de ellas ha sido; es el caso del individuo no identificado dentro de un grupo determinado (la autoría es anónima, pero la imputación es grupal).-En este supuesto de responsabilidad, los miembros del grupo podrán eximirse de responder en tanto y en cuanto logren identificar al autor del daño o demostrando que no participaron en el grupo.-En consecuencia, cada miembro del grupo imputado es responsable en proporción a la parte que le correspondiere dentro del grupo (art. 1121 CC); si luego de haber pagado su cuota parte logra identificar al autor del daño, puede reclamarle lo que han abonado por él ya que la responsabilidad pasa a ser exclusiva de éste último.-------------------------------------------------------

b) Intervención Grupal: el hecho es atribuible al grupo en si mismo, puesto que no se considera posible que el daño haya sido cometido por un solo individuo; se establece, en este caso que el perjuicio final es el resultado de la sumatoria de actuaciones necesariamente colectivas.-De allí que se considera que tanto la autoría como la imputación sean de índole grupal.-Aquí, la única eximente posible es que alguna de las personas imputadas como miembro del grupo logre acreditar que no formó parte del mismo.---------------------------------------------------------------------------------------------

El quejoso apontoca la eximente en la absolución dictada en sede penal a su favor en tanto reseña que la participación del mismo en el conjunto fue puesto en duda por la jueza penal y que la aplicación de lo decidido en aquel fuero no puede ser ignorado por el aquo acudiendo a las reglas de la responsabilidad colectiva.----------------------------------------------------

No le asiste razón .--------------------------------------------------------------
Es que se ha dicho reiteradamente desde aquí que la absolución dictada en sede penal no impide la revisión critica del judicante civil con reglas propias de este fuero y que la aplicación de la teoría de la responsabilidad colectiva a la que normativa y doctrinariamente acudiera el aquo no ha sido desvirtuada por el quejoso, en tanto éste para eximirse de responsabilidad debía probar la eximente necesaria: esto es que no participó del acto que causara el siniestro que dio lugar a la pretensión del daño.------

El art. 95 del Cód. Penal introduce en nuestro sistema normativo, la figura de la responsabilidad colectiva con operatividad en materia civil, por la influencia del art. 1102 del Cod. Civil, previéndose otro supuesto de responsabilidad colectiva en el art. 1119 del Cod. Civil.-----------------------------

Desde este enfoque normativo se trata entonces de supuestos de ilictud objetiva que se traduce en una presunción de responsabilidad que, como tal, sólo ha de ceder ante la prueba de la interrupción del nexo de causalidad adecuado, como sería en el caso de que se acreditara que alguien dentro del grupo fue el exclusivo causante del daño, no bastando como pretende el quejoso la remisión a la absolución de su asistido en sede penal en cuanto los efectos de dicho veredicto no impiden la revisión con reglas propias de este fuero.-----------------------------------------------------------------

Las  testimoniales evaluadas por el juez de grado (fs. 5, fs 27/28, 154/154 vta) resultan acordes a las reglas de la sana crítica (art. 384 del CPCC y su doctrina), y  dan cuenta de la existencia de un grupo de personas entre quienes estaba el doliente, reunidos en el domicilio de Romero, "que varios de ellos estaban peleando, que no se puede describir bien quien pegaba y quien intentaba separar, pero que los hermanos Córdoba, Gradich y Giampieri, participaban del amontonamiento".-De tal modo que frente a la imposibilidad cierta de identificar al autor del daño, ni determinar de quien provinieron las lesiones que dieron origen a la pretensión resarcitoria el encuadre versó sobre la responsabilidad colectiva, y el único modo de neutralizar ese factor de imputación era la prueba fehaciente de no haber participado en la actividad grupal, ( art. 375 del CPCC y su doctrina), imperativo que no ha sido  satisfecho por el doliente.---

Sindicado entonces por la prueba arrimada que el recurrente  estaba dentro del grupo y que a consecuencia del actuar de ese grupo  se produjeron lesiones que dieron lugar al resarcimiento, para interrumpir el nexo causal debía probarse que aún participando , el quejoso no causó el daño, único modo de exonerarse de responsabilidad, debiendo subrayarse que estamos aquí despojados del concepto de culpa como reproche subjetivo para pasar a la esfera de una imputación objetiva, como tan bien describe Orgaz Alfredo en La Ley T 1987, p. 768 al señalar que "Se trata en suma, de un supuesto de ilicitud objetiva o sin culpa, que se traduce en una presunción de responsabilidad que, como tal, sólo cede ante la prueba de la interrupción del nexo causal, como resulta de acreditar que alguien dentro del grupo fue el exclusivo causante del daño".-----------------------------------------

Desde este enfoque los argumentos traídos en la expresión de agravios que se asientan exclusivamente sobre el efecto que a juicio del recurrente provoca la absolución -por duda- dictada en el fuero penal sobre el decisorio civil,  no puede recibir favorable acogida, propiciando al colega que me sigue en orden de votación la desestimación de la apelación traída.-

Por  las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,--------------------------------------------------------------------------------

VOTO POR LA AFIRMATIVA.------------------------------------------------

A  la   misma   cuestión   el Dr. Hugo Alberto Levato por análogos fundamentos  votó  en  el  mismo sentido.-----------------------------------------------

A  la  SEGUNDA CUESTION la señora Jueza  Graciela Scaraffia dijo: De conformidad al  resultado  habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: -------

Rechazar el recurso de apelación deducido confirmando el fallo apelado en todas sus partes.----------------------------------------------------------------

Costas al apelante devinto (art. 68 del CPCC).--------------------------

Difiriendo la regulación de honorarios por los trabajos en la Alzada hasta la oportunidad prevista en el art. 51 ley 8904.------------------------

ASI LO VOTO. --------------------------------------------------------------------

A  la   misma   cuestión   el   Dr. Hugo Alberto Levato  por  análogos  fundamentos  votó en el mismo sentido.-----------------------------------

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:

Rechazar el recurso de apelación deducido confirmando el fallo apelado en todas sus partes.----------------------------------------------------------------

Costas al apelante devinto (art. 68 del CPCC).--------------------------

Difiriendo la regulación de honorarios por los trabajos en la Alzada hasta la oportunidad prevista en el art. 51 ley 8904.------------------------

Regístrese. Notífiquese. Devuélvase.---------------------------------------

Hugo Alberto Levato - 

Presidente de la

Excma. Cámara de Apelación en lo 

Civil y Comercial 

Depto. Judicial Pergamino

Graciela Scaraffia 

        - Jueza -

Stella Maris ALBANI

Secretaria
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