Poder Judicial de la Nación

Libre nº 605.581.-“ROCHA, JUAN LEONARDO Y OTROS C/CLUB  ATLÉTICO RIVER PLATE Y OTRO S/DAÑOS Y PERJUICOS”.-JUZGADO Nº 11.- Expediente nº 66.748/2006.-
En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Capital de la República Argentina, a los                                    22                                 días del mes de octubre de dos mil doce, reunidos en Acuerdo los Señores Jueces de la sala “G” de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los recursos de apelación interpuestos en los autos caratulados: “ROCHA, JUAN LEONARDO Y OTROS C/CLUB  ATLÉTICO RIVER PLATE Y OTRO S/DAÑOS Y PERJUICOS”, respecto de la sentencia de fs. 694/704 vta. el Tribunal estableció la siguiente cuestión a resolver:

¿ES JUSTA LA SENTENCIA APELADA?

Practicado el sorteo resultó que la votación debía realizarse en el siguiente orden: Señores Jueces de Cámara Doctores: CARLOS ALFREDO BELLUCCI - CARLOS A. CARRANZA CASARES- BEATRIZ A. AREÁN.- 
A la cuestión planteada el Señor Juez de Cámara Doctor Bellucci dijo:

I.-Los padres de su entonces menor hijo llamado Juan Pablo, adujeron que éste concurrió al estadio Monumental, en la noche del 21 de febrero de 2006, en compañía de dos amigos, a presenciar el show que brindaron los “Rolling Stones”.-

Afirmaron que su vástago se colocó en la primera fila de la platea baja, y tomado de la valla de contención observaba el espectáculo hasta que un grupo de personas encargadas del control se le acercaron rápidamente desde su izquierda, y al pasar a su lado, lo empujaron en la espalda y en su miembro superior izquierdo, provocándole la caída sobre el césped del campo, lesionándolo gravemente.-

A raíz del suceso se instruyó la causa nº C-CS-9835/06, a la vista, en la que no encontrándose elementos que permitieran identificar al o a los autores del hecho, a fs.17 se dispuso la reserva de esa investigación Fiscal.-

Con beneficio de litigar sin previo desembolso de gastos, solicitado y concedido a fs. 41/42 del acólito incidente nº 66.749/2006, los progenitores demandaron a la organizadora del evento musical y al club en cuyo estadio aquél se llevó a cabo, en procura del resarcimiento de los perjuicios padecidos por su hijo, cuya cuantificación y liquidación formulan a fs. 15, acápite X.-

Trabada la litis, la organizadora del espectáculo retruca afirmando que la entrada presentada no le daba derecho al menor a ingresar al sector de plateas, sino, a todo evento, al campo; que no tiene registro de atención médica en los puestos sanitarios que había al efecto, y que sólo se enteró por otros espectadores e invitados que un menor de 20 años que estaba en la platea Belgrano, con cierto grado de excitación, se tiró al campo de juego y, socorrido por otros espectadores, se fue luego por sus propios medios.-

El Club emplazado deslinda toda responsabilidad ya que arrendó el estadio, y pidió la citación del organizador y del sr. Daniel Ernesto Grinbank, y cita en garantía a su aseguradora, con epílogo en la solicitud de rechazo de la pretensión inaugural.-

La citada reconoce la existencia de cobertura a esa fecha, pero niega procedencia al reclamo ya que, de ser cierta la presencia del menor, su conducta negligente fue la causa de su infortunio.- Esgrime no seguro en función de lo previsto en el artículo 11 de la póliza que excluye responsabilidad derivada de reclamos realizados entre participantes o espectadores.-

El tercero citado adhiere al responde de la organizadora y como ella, pide además de la intervención de la aseguradora, el rechazo de la demanda.-

Al alcanzar la mayor edad, a fs.496 se presenta el sr. Juan Pablo Rocha y ratifica todo lo actuado por sus padres, en representación suya.-

II.- Finiquitadas sendas etapas de cognición y debate, a fs.694/704, por considerar la sra. juez “a-quo” no acreditados los extremos fundantes de la pretensión de los accionantes, rechazó su demanda con costas.- Impuso la carga causídica de la citación del tercero y de su aseguradora a espaldas del club que los trajo al pleito.- Reguló honorarios en favor de los Sres. profesionales que dieron asistencia en la lid y fijó el plazo dentro del cual aquéllos debían serles honrados.-

III.- Rezonga la actora porque a fs.763/772 vta. argumenta errónea valoración de la prueba producida, inexistencia de contradicciones que se meritan en el fallo; inadecuado mérito de la exposición de los dichos del peritado que trasmitió la psicóloga al presentar su psicodiagnóstico, sin que ésta fuera designada judicialmente, y fundamentalmente que frente al reconocimiento, por parte de la organizadora, de la presencia del menor en el espectáculo, rige la presunción de responsabilidad reglada por el artículo 1113, en su parte referida al riesgo o vicio de la cosa, y los demandados no la han desvirtuado por oquedad en la prueba de la eximente que alegaron.-También, y como segundo agravio, expone el rechazo de los rubros indemnizatorios que impreca, sean acogidos como consecuencia de la revocación del decisorio en crisis.- (tal pieza, trasladada a fs.773 , mereció repulsa de la aseguradora, a fs.78486 vta.; de la organizadora del evento quien también solicita su deserción a fs. 788/94 y del Club a fs.799/804).-

Se queja el club “de la banda” por la carga causídica dispuesta respecto de la citación que solicitó, manifestando que se trató de una intervención obligada consentida por el actor, y que su parte resultó vencedora en el pleito, razones que, a su entender, no justifican apartarse del principio objetivo plasmado en el artículo 68 de la ley del rito.- (ver fs.780/82 y su responde a fs.807/vta.).-

IV.- Dada la entidad de las “cuitas” espetadas por la parte actora, debo recordarle que quien afirma un hecho debe probarlo para que luego, pueda jugar la presunción legal a que aludió en su soflama revisor.- En otras palabras más simples, cabe la carga del “factum” a quien en él se escuda, para que una vez ello demostrado, pueda entonces aplicarse la normativa aludida (arts. 330, 377,386, y cc. del código adjetivo;1113 del fondal TO ley 17.711/68).-

En ese derrotero, no puede admitirse que el organizador del espectáculo, en su responde, reconociera el hecho fundamento de la pretensión, tal como bate parches la apelante, desde que luego de una pormenorizada negativa, sólo y en el mejor de los supuestos para ella, a fs.46/47 admite como mera hipótesis que si estaba en el estadio, no podía ubicarse donde dijo que se ubicó, ya que la entrada presentada (que fue desconocida) sólo lo habilitaba para otro lugar en el campo mismo.- Pero lo que es más destacable es que tal supuesto reconocimiento es calificado en el sentido que de haberle sucedido algo a ese supuesto espectador, tal resultado no ha podido deberse más que a su propia negligente actuación, lo que es cosa bien diferente a lo sostenido como agravio vertebral.-

Desde otra arista que ofrece la litis, debo resaltar que se admitió haber tomado conocimiento indirecto acerca de la actitud cuasi suicida de un joven de 20 años que se tiró de la platea baja en estado de evidente excitación.- (fs.47 “in fine”).-

En cuanto a los dichos del testigo Nuñez (fs.413/414) en los que se apoya la disidente, es de destacar que vio al actor caer en cuatro patas, pero que no vio a ninguno de seguridad golpeándolo a él (eso lo dice inmediatamente después de haber afirmado lo contrario; ver respuesta a la repregunta tercera a fs.414); además, no sabe por qué se cayó.-

Es así que concuerdo con las atinadas reflexiones de la colega de grado volcadas a fs. 699 en correlato a esas imprecisiones en contraposición a los vallados y medios de separación y seguridad de que dan cuenta las fotos glosadas a fs. 89/116, que aunque fueran desconocidas, cualquiera que alguna vez fue a esa cancha o la ha visto por televisión, sabe que existen.-(“notitia rerum”).-

En cuanto a la reseña del caso que hizo, poniéndolo en boca del peritado, la psicóloga a fs. 537/538, no ha sido motivo de impugnación –en tal aspecto- por parte de quien ahora de él reniega ,ya que, como puede leerse a fs.543, sólo pidió que se expidiera sobre el punto 5º referido a la incidencia de las secuelas psíquicas experimentadas en la vida personal el damnificado.- Es decir, aquel relato inaugural de cómo se produjo el entuerto, es total y diametralmente opuesto al que le contó a la experta, y ese extremo ha sido consentido.- ( arts. 386, 477 y cc. del rito).-

En modo alguno queda tal medio probatorio desmerecido -como ahora se lo pretende- porque no ha sido designada judicialmente, ya que se lo aceptó explícitamente, incluso pidiendo aquella respuesta que se consideró omitida.-

Lo dicho me resulta harto suficiente para desmerecer las quejas proferidas contra tal relato, pero es del caso preguntarse si no fue el propio actor quien le manifestó el cómo y porqué del suceso lesivo,¿de dónde lo sacaría la experta?.- Máxime, que del escrito inaugural, surge un relato totalmente diferente al transmitido por la licenciada Panaino, quien además refirió aspectos de la vida del actor que sólo él podía conocer, tales como la situación vivencial de sus progenitores (ver fs.539), su actuar laboral y su vida social, etc.- (arts. 163, 386, 477 y cc. del rito).-

Es evidente la existencia de serias contradicciones en cuanto a la ocurrencia misma del hecho que se afirmó al inicio, y no es atendible, entonces, el gratuito calificativo conque se tilda a la apreciación probatoria realizada en la anterior instancia.-

Frente a semejante espectro de contradicciones acertadamente puntualizadas en el fallo que reviso, a lo que sumo las dubitaciones y negativas del testigo único (Nuñez) a las que hice referencia antes, es obvio que ese “factum” apoyo de la pretensión inicial al que referí al comienzo de mi voto, no ha sido acreditado, carga ésta que sin duda pesaba sobre la quejosa, de modo que la presunción de la que se aferra (de “iure”) no concurre en la especie.- (arts. 163,377, 386 y cc. del ritual; 1113 de la ley de fondo).-

Más aún, si me remito a un preclaro voto de esta sala, en anterior composición y que se registra en E.D., al to.107-670 , en el que sintéticamente cabe destacar que en el caso, se imponía la demostración, por parte de la víctima concurrente a un espectáculo público, de la negligencia de su organizador en la adopción de las medidas razonables de seguridad, y que aquél no demostrase que el hecho fue el resultado, entre otras, de la propia negligencia del espectador.-

En el “sub discussio” además, estoy plenamente persuadido, luego de revisar las constancias relevantes arrimadas, en el sentido que queda huero de sustento el fundamento de hecho en el que se basó la demanda, habida cuenta las inocultables contradicciones puestas de manifiesto tanto por la colega de grado como las que he remarcado yo, a lo que se suma la ausencia total de certeza moral acerca de la veracidad de la exposición fáctica en la que se basó la acción entablada en la demanda incoada, bastándome referir que, al menos, surgen tres formas o maneras bien diversas de producción del entuerto, y campea en alguna de ellas, la propia actitud no próvida y manifiestamente temeraria del propio accionante.- (arts. 377, 386 y cc. de la ley de forma; arts. 901, 906, 1111, 1113 y cc. de la de fondo).-

Como broche que cierra el camino al planteo recursivo en este axial aspecto, traigo a colación los informes negativos, tanto de la Cruz Roja (fs. 308), cuanto del “SAME” (fs. 470) a propósito de los dichos del testigo Nuñez (que dijo que lo llevó a las carpas de la Cruz Roja allí existentes), cuanto de la propia afirmación del actor a fs. 10, acápite VI “Hechos”, sexto y séptimo párrafos.-

En suma, voto por la confirmación de este aspecto crucial de la decisión de mérito.-

V.- Adelanto que asiste razón a la recurrente de fs.780/82, habida cuenta que la citación peticionada a fs. 124, punto V, lo fue en relación a la hipotética co-deuda asumida según cláusula 16ta. del contrato agregado a fs.55/62 (ver fs.61), proveída a fs. 132, aceptada por la actora en su presentación de fs.135/vta, acápite II, y expresamente admitida en los términos y con el alcance previsto en el artículo 96 de la ley adjetiva. (ver fs.142, punto II).-

Ello así, su fundamento radicó en la conveniencia de evitar que en una eventual acción regresiva, el tercero citado coactivamente -como es el caso bajo lupa de revisión- pudiera argüir la “exceptio mali procesus” de modo que al resultar co-deudor (de modo conjetural a ese entonces) con el club demandado, y tener la misma aseguradora que la organizadora del recital y del locador del estadio, la controversia no le era ajena, y contrariamente a el escueto fundamento dado a fs. 703, segundo apartado con el que respetuosamente discrepo, fue debidamente traído al pleito.-

La adhesión que, entre otras posturas, el tercero adoptó respecto de la contestación a la demanda que realizó la organizadora del evento en nada cambia la necesidad que tuvo el club de realizar tal citación, a la que, destaco nuevamente, no se opuso el peticionario, con lo que confirmado el rechazo de la demanda, (siempre que mi ponencia suscite concurrencia en mis distinguidos pares), las costas irrogadas por su intervención deben seguir la regla mater que trae el artículo 68 de la ley formal.-

Es decir que se trató de una obligación solidaria y por ende, más allá que el actor, al inicio, no demandó al tercero co-deudor, al citárselo en tal carácter, no se opuso, sino que lo consintió tal como lo expresé antes, de modo que el resultado final del entuerto juzgado lo tiene a aquél (al actor me refiero) como vencido y debe soportar las costas de tal intervención que, al igual que la de los otros emplazados, les resultó beneficiosa. (arts. 699, 705, 1195, 1197, 1162, 1199, 2005 y cc. del código civil).-
Sobre tal piso de marcha, conforme fundamentos que expreso, propicio revocar esta parte del decisorio para imponer las costas de tal citación también a la actora.-

En suma, si mi voto fuera compartido, corresponderá revocar parcialmente el fallo de grado en cuanto impuso costas por la citación del tercero al club emplazado, debiendo ser soportadas por el actor vencido en la contienda, y confirmarlo en lo demás que decidió y fue motivo de inanes quejas, con costas de alzada a cargo del demandante que ve frustrada toda su intentona revisora y repelió la de uno de sus oponentes que logró éxito en la suya.- (arts. 68 y c. de la ley formal).-

Tal es mi propuesta al acuerdo.-

Los Señores Jueces de Cámara Doctores Carlos A. Carranza Casares y Beatriz A. Areán votaron en igual sentido y por análogas razones a las expresadas en su voto por el Doctor Bellucci.- Con lo que terminó el acto.- 
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Buenos Aires,                                                                      de octubre de 2012.- 
Y VISTOS: 
Por lo que resulta de la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I.- Revocar parcialmente el decisorio de grado, en cuanto impuso costas al club demandado, por la citación del tercero codeudor, las que deben ser soportadas por el actor.- II.- Confirmarlo en lo demás que decidió y fue materia de no atendibles quejas, con costas de alzada también a cargo del accionante, devinto en toda su intentona revisora.- III.- En atención al nuevo resultado del proceso que surge del señalado en el pronunciamiento, y el monto a considerar como base regulatoria que es la suma reclamada en autos conforme la doctrina del fallo plenario recaído en autos “Multiflex S. A. c/ Consorcio”, publicado en La Ley 1975-D, pág. 297, corresponderá la adecuación de los honorarios regulados en la sentencia de grado al nuevo resultado del proceso (conf. art. 279 del Código Procesal).-

En consecuencia, en atención a la calidad, extensión y mérito de la labor profesional desarrollada, etapas cumplidas y resultado obtenido, y a lo normado por los arts. 6, 7, 9, 14, 37, 38 y conc. de la ley 21.839 y la ley 24.432 se establecen los emolumentos de los letrados apoderados del actor, DRES. SOFÍA G. GUINZBURG y HERNÁN GUINZBURG  en PESOS DIECIOCHO MIL  ($18.000), en conjunto; los de los letrados apoderados del Club Atlético River Plate, DRES. ANDREA RUTH GALEANO y GABRIEL CESAR LOZANO, en  PESOS TREINTA Y DOS MIL ($32.000), en conjunto; los del los letrados apoderados de Daniel Grinbank, DRES. ESTEBAN VALENZA y OSVALDO J. PEREIRA en la suma de PESOS SIETE MIL  ($7.000) y PESOS TRES MIL ($3.000), respectivamente, y a los mismos letrados por la representación ejercida a favor de COMPAÑÍA DE ENTRETENIMEIENTOS Y COMUNICACIONES S.R.L., en la sumas de PESOS QUINCE MIL ($15.000) y PESOS SIETE MIL ($7.000), a favor de cada uno de los nombrados.-

Finalmente, se establece la remuneración de los letrados apoderados de la citada en garantía DRES. JUAN MARTIN IRIONDO, NATALIA LORENA VIRGINILLO, RODRIGO IUDICONE, GABRIELA FORTUNADO y ENRIQUE EUGENIO BIANCHI, en PESOS TREINTA Y DOS MIL (32.000).- 

Por las tareas realizadas en esta instancia se fija la remuneración de los DRES. GUINZBURG en la suma de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS ($4.500), en conjunto; la de DRA. GALEANO  en PESOS NUEVE MIL SEISCIENTOS ($9.600); los del DR. PEREIRA en PESOS OCHO MIL ($8.000) por la representación ejercida respecto de COMPAÑÍA DE ENTRETENIMIENTOS Y COMUNICACIONES S.R.L y los de la DRA. VIRGINILLO en PESOS OCHO MIL ($8.000).-. 
En atención a la extensión y naturaleza, mérito y eficacia de las labores periciales desarrolladas en autos; a lo normado por los arts. 1, 10, 13 y conc. de la ley 24.432 y a la adecuada proporción que deben guardar los honorarios de los expertos con los de los letrados intervinientes (cf. Fallos: 314:1873; 320:2349; 325:2119, entre otros), se regula el honorario del perito médico EDUARDO JACINTO GARZÓN  en PESOS SIETE MIL  ($ 7.000), del contador MARIO GUSTAVO WOLBERG en PESOS SIETE MIL  ($7.000), de la psicóloga PATRICIA SUSANA PARAINO en PESOS SIETE MIL ($7.000).- 

Por último, en atención a la fecha en que fuera realizada la tarea, el emolumento de la mediadora MARÍA CLAUDIA MANZANO se fija en PESOS UN MIL DOSCIENTOS  ($1.200) conf. art. 21 inc. 5 del decreto 91/98.- IV.- Se deja constancia que la publicación de la presente sentencia se encuentra sujeta a lo establecido por el art. 164, segundo párrafo del Código Procesal.- Notifíquese, regístrese y devuélvase.- CARLOS ALFREDO BELLUCCI - CARLOS A. CARRANZA CASARES- BEATRIZ A. AREÁN.- ES COPIA.- 
