San Salvador de Jujuy, 20 de noviembre del 2.012.-

AUTOS Y VISTOS: Los de éste Expte. Nº B-283.353/12, caratulado: “Amparo Abiental: Alvarez, Luis Alberto y otros c/ Estado Provincial-E.J.E.S.A.”, y;

CONSIDERANDO: Que se presentan el Sr. Luis Alvarez, Diego Manuel Batallanos, Silvia Mabel Jerónimo y María Silvia Nallar con el patrocinio letrado de la Dra. Silvana Morel y deducen acción de amparo ambiental en contra del Estado Provincial solicitando se declare la nulidad de la Resolución Nº 13/09 dictada por la Dirección Provincial de Medio Ambiente que otorga factibilidad ambiental para el proyecto de ampliación de la Estación Transformadora Jujuy Este ubicada en el Barrio Malvinas de nuestra ciudad. También piden se solicite a la autoridad administrativa los estudios de impacto ambiental para el proyecto de ampliación de la estación transformadora referida. Que se imponga a la empresa EJESA el deber de recomponer el ambiente y hacer controles de PCB en los transformadores del Barrio Malvinas. Asimismo se exija a la concesionaria del servicio la contratación del seguro ambiental contemplado en la ley 25.675.- Se ordenen medidas tendientes a la mitigación de los efectos dañosos y planes de salud para los vecinos del Barrio Malvinas. Por último, solicitan el traslado de la Planta Transformadora de Energía Jujuy Este a un lugar donde no cause daños en las personas y el ambiente.

Señalan que son vecinos del Barrio Islas Malvinas desde el año 1972 poblando la zona de viviendas que les fueron otorgadas por el FONAVI.- Que en el año 1985 por Ley Nº 4190 se adjudica el predio a la Dirección de Energía de Jujuy.

Que en principio dicho predio fue otorgado al centro vecinal para realizar actividades recreativas y deportivas y luego en el año 1985 desafectado del uso público para transferir el predio a titulo gratuito a la Dirección de Energía de Jujuy para que se construya allí la Playa de Maniobra y Transformación Jujuy Este, según consta en el Expte. Nº 1436-D-1983.

Que en el año 1985 se adjudicaron las casas del Proyecto 285 Viviendas Ayuda y Esfuerzo Mutuo que son las más próximas a la Planta Transformadora que se encuentra ubicada entre las calles Oviedo, Av. Sajama y Av. Vespucio.

Que luego, cerca del año 1992 se comenzó la construcción de la Estación Transformadora, manifestándose que allí irían a funcionar las oficinas de EJESA.

Que con el paso del tiempo se produjeron innumerables inconvenientes a los habitantes del lugar, no sólo el daño paisajístico, sin los cercados previstos en la Resolución Nº 077/98 del ENRE, sino también por los trastornos en la salud que actualmente genera náuseas, dolores de cabeza, depresión, y que fueron agravándose hasta derivar en patologías cancerígenas y malformaciones que culminaron con la muerte de algunos de los afectados. Sostienen que el aumento de dichas afecciones se producen por los campos electromagnéticos que genera la planta transformadora que produce numerosas enfermedades como son el cáncer de mamas, próstata, leucemia, epilepsia, malformaciones genéticas, depresiones graves, esquizofrenia, intentos de suicidios, cáncer de estómago y todo tipo de cáncer, al punto que hay una considerable cantidad de vecinos que ya murieron y los más expuestos son los que viven en las cuadras más cercanas a la Estación Transformadora.

Que numerosos vecinos están bajo tratamiento oncológico, cuyos certificados médicos e historia clínica presentan. Que también saben por dichos de los propios vecinos que muchos ya fallecieron teniendo como causa el cáncer.

Que todos estos años han vivido en la ignorancia , ya que nunca se les informó de este proyecto, ni fueron convocados a una audiencia pública. Que ni la empresa ni el gobierno les explicaron de los daños que podían sufrir, ni se tuvo la previsión del ordenamiento territorial, antes pulmón verde. Que actualmente la zona aledaña a la Estación Transformadora está densamente poblada con numerosos barrios que el propio gobierno realizó a través del IVUJ y FONAVI a saber: 285, 245, 820 y 67 viviendas y el lugar sigue creciendo sin previsiones ambientales ni de salud. Que también se encuentran alrededor de la Estación Transformadora la Escuela Pablo Arroyo en calle Arismendi, la Escuela CGT en calle 10 de junio, la Escuela Lasalle en calle Justo Mamaní, la Escuela Secundaria Bachillerato Nº 6, un jardín de infantes y APPACE.-

Que hay que tener en cuenta que los chicos, por una cuestión de la estructura de su cráneo, absorben cien veces más energía que los adultos. Por eso la normativa recomienda que de ser posible se evite la instalación de estaciones transformadoras de energía cerca de colegios, hospital geriátrico o predios contiguos.

Que cuando uno se expone al campo magnético no existe célula que no esté afectada. Que existen gran variedad de efectos biológicos que se producen cuando estamos expuestos a los campos electromagnéticos tales como: la inducción de corrientes eléctricas en los nervios, la pérdida de la capacidad citotóxica de los linfocitos, cambios en membranas celulares, según cita a que hace referencia.

Que por el paso del tiempo y al ver el gran número de muertes y enfermedades de los vecinos de las calles más próximas a la Estación Transformadora como ser; Miguel Avila, Sajama, Gob. Luis Vernet, Crucero Gral. Belgrano, 2 de abril, comenzaron a suponer que la Estación Transformadora producía contaminación y empezaron a investigar sobre los efectos de la radiación electromagnética y pudieron coincidir que uno de los más graves es el cáncer de mama y úteros, así también el cáncer de próstata, la leucemia, las malformaciones genéticas, etc..-

Hacen otras consideraciones a las que me remito por razones de brevedad.

Como medida cautelar, solicitan se decrete inaudita parte la inmediata paralización de la obra de instalación, montaje electromagnético y puesta en funcionamiento de un transformador de 132/33/13,2 KV de 30/30/30 MVA y el cableado aéreo y subterráneo que pretende duplicar al doble la potencia de la Estación Transformadora Jujuy Este, hasta tanto se determine judicialmente la inocuidad de su accionar diario de producción en cuanto a mayores secuelas en la situación de salud de los vecinos del Barrio Islas Malvinas.

Hacen más consideraciones sobre problemas de salud de vecinos del Barrio Islas Malvinas con informe producido por el Dr. Marcelo N. Miñau.

Que han tomado conocimiento que la empresa EJESA está realizando trabajos por los que se pretende ampliar la potencia de la planta transformadora. Que la obra comenzó con roturas en las veredas de la Avenida Sajama hasta la esquina Avila para colocar cables suterráneos de media tensión sin señalizar la obra y sin información al centro vecinal. Que por investigaciones científicas saben que ese cableado de media tensión tan próximo a las calles y cerca de los transformadores produce un importante campo magnético en las viviendas. Que la consecuencia directa es el agravamiento de enfermedades o producción en niños de leucemia infoblástica.

Que los actores se encuentran afectados directamente en su salud de cáncer de mamas, de estómago y testículos, aborto espontáneo por embarazo ectópico, malformaciones genéticas y viven al frente de la estación transformadora en la calle Oviedo, que tiene una distancia de 20 metros entre la vereda de las viviendas y la planta transformadora.

Que por tal motivo es que aproximadamente desde hacen dos semanas se congregaron en forma pacífica para realizar reuniones informativas con los vecinos más cercanos, para tratar el tema salud y manifestando la oposición a la ampliación de la estación transformadora por no contar con la debida información sobre el impacto que este proyecto ocasionará a sus vidas.

Hacen mas consideraciones a las que me remito por razones de brevedad, destacando que no se les informó a los vecinos por donde pasará el tendido de cables alimentadores y salientes, aéreos y subterráneos que van a la planta transformadora, establecido en la ley provincial Nº 1476, art. 6.-

Que no se solicitó tampoco la aprobación vecinal para instalar la obra ni se llamó a audiencia pública.

Que sin diálogo alguno y lejos de la información pública ambiental prevista en la ley nacional Nº 25.831 y provincial Nº 4444, el día 17 de octubre a las siete de la mañana fueron reprimidos violentamente por la Policía produciéndose detenciones por más de veinte horas.

Entre otros aspectos hacen referencia a la legitimación activa, fundan en derecho la medida cautelar solicitada con abundante cita de doctrina y jurisprudencia (verosimilitud del derecho, peligro en la demora, ausencia de audiencia pública). Ponen de resalto que el estudio de impacto ambiental ha sido confeccionado por un solo profesional y no por un equipo interdisciplinario a fin de que cada ciencia evalúe los distintos aspectos.

Señalan que tampoco surge del mismo la participación de la ciudadanía, (talleres, encuestas, paneles,) de modo que constituyan oportunidades para que los ciudadanos hagan efectivo el acceso a la información, participación y educación ambiental.

Hacen referencia a la resolución Nº 077/98, ponen de resalto que la empresa EJESA incumple con lo previsto en el art. 35 de la Ley 4888,citan derecho, exponen sobre los campos eléctricos y estudios sobre contaminación electromagnética, su relación con el cáncer. Hacen reserva del caso federal, piden el beneficio de justicia gratuita y ofrecen prueba.

Sustanciada la cautelar propuesta, a fs. 331/342 por la Empresa Jujeña de Energía Sociedad Anónima contesta el Dr. Ramón Hartman quien en primer lugar hace una descripción del proyecto, sobre la Estación Transformadora Jujuy Este, sobre la necesidad de ampliación de la misma, sobre la situación actual, sobre los trámites administrativos cumplidos y del tendido de red mencionado por los actores.

Opone excepción de incompetencia, en tanto sostiene que las instalaciones eléctricas (ET Jujuy Este) han sido cedidas a la Empresa de Transporte de Energía Eléctrica por Distribución Troncal del Noroeste Argentino S.A..- Que las actividades de transporte de energía eléctrica en el Sistema Argentino de Interconexión (SADI) que es el que presta la empresa referida, se encuentran reguladas por normativa de orden nacional (leyes 15.336, 24.065, etc.).-

Pide se cite como tercero obligado a la empresa TRANSNOA SA con domicilio en calle Santa Fe Nº 846, piso 4º de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

En cuanto a la cautelar solicitada, señala que no se presentan en el caso los presupuestos necesarios requeridos para que pueda ser receptada de modo favorable.

Que por medio de la misma lo que se pretende es paralizar los efectos de la Resolución Nº 13/09 DPPA y RN dictada por la Dirección Provincial de Políticas Ambientales que otorga factibilidad ambiental al proyecto de ampliación de la capacidad de la Estación Transformadora Jujuy Este y sus obras complementarias.

Que no existe verosimilitud del derecho, en tanto sostienen los actores que las obras resultarían perjudiciales para la salud, pero ignorando la normativa vigente y los estudios realizados por el Instituto de Alta Tensión de la Universidad de Tucumán que integran el Estudio de Impacto Ambiental realizado en el marco del procedimiento que culminó con la obtención de la Resolución Nº 13/09 que otorga factibilidad ambiental al proyecto de “Ampliación de capacidad de transformación en E.T. “JUJUY ESTE”.-

Que de dicho estudio, se confirma que los valores de dichos campos no solo se encontrarían muy por debajo de lo exigido por la normativa aplicable, sino que resultan despreciables, pasando a explicar sobre los límites permisibles en orden a evitar cualquier efecto nocivo para la salud y el medio ambiente (valores inferiores sensiblemente a los 25 ut permitidos).Dicho de otro modo, que no puede siquiera representarse la ocurrencia de un daño a la salud o al medio ambiente.

Que la resolución Nº 13/09 ha sido dictada dentro del marco de los procedimientos administrativos los que se desarrollaron con estricto apego a las normas procedimentales administrativas (ley 1886 y Decreto Nº 5980 reglamentario de la Ley General del Ambiente 5.063).

Luego sostiene que se dio estricto cumplimiento con la participación ciudadana según lo establecido en el art. 20 de la Ley 25.675, no habiéndose realizado observaciones por parte de los interesados según art. 22 y 23 del Decreto 5980.

Que tampoco existe arbitrariedad o ilegitimidad ni peligro en la demora.

Que al tratarse de una medida cautelar en contra del Estado, la misma debe apreciarse con carácter restrictivo., destacando que la Resolución 13/09 fue dictada en enero del 2009 sin que se interpusiera recurso alguno.

Que tampoco ocurrió esto con la Resolución dictada por el ENRE, Nº 153/2009.-

Que por otra parte, debe ponderarse que la medida cautelar no afecte el interés público; siendo de destacar que la obra de ampliación de capacidad de la Estación Transformadora Jujuy Este tiene por finalidad atender la creciente demanda de energía , lo cual se agrava en épocas de verano o invierno por las temperaturas.

Que de hacerse lugar a la cautelar, se estará perjudicando la adecuada prestación de un servicio público esencial como es el de la distribución de Energía Eléctrica, toda vez que esto implicará demorar más la concreción de una obra que resulta urgente y fundamental a esos fines.

Hace otras consideraciones a las que me remito por razones de brevedad, que considera deben ser valoradas: ausencia de pedido de suspensión de los actos en sede administrativa; necesidad de interpretar de modo restrictivo lo solicitado; afectación de la división de los poderes del Estado; principio precautorio; proporcionalidad, coherencia, poniendo de resalto que luego de las mediciones realizadas, los valores máximos son ampliamente inferiores a los establecidos por la normativa correspondiente. Que ello es prueba concreta de la ausencia de peligro con relación a la ET Jujuy Este lo cual asegura la preservación de la salud, el equilibrio ecológico y el bienestar de las personas.-

Hace reserva del caso federal y ofrece prueba.

Por el Estado Provincial se presenta el Dr. Agustín Ontiveros a fs. 364/375 y señala que no acepta la legitimación activa de los actores, cuestión que será ampliada al tiempo de contestar demanda.

También advierte que conforme al régimen de generación, transporte y distribución de energía como con base en la titularidad de la Estación Transformadora “Jujuy Este” que detenta TRANSNOA S.A. ( no EJESA) en principio el Tribunal Contencioso Administrativo no es competente para resolver la controversia planteada. Hace reserva de ampliar al momento de ejercer las defensas.

En lo que hace a los antecedentes, refiere que el marco regulatorio de energía eléctrica se encuentra establecido a nivel nacional por la ley 24.065, en donde participan los agentes del Mercado Eléctrico Mayorista los generadores, transportistas y distribuidores de Energía Eléctrica. Que en el ámbito local, la ley 4888 regula la materia energética, siendo una de éstas el transporte no interconectado con el Sistema Argentino de Interconexión (SADI). Que es preciso aclarar que EJESA no interviene en las actividades de transporte interconecto con el Sistema Argentino de Interconexión.

Que en el caso, la Estación Transformadora Jujuy Este ha sido objeto de un contrato de concesión en el que sus instalaciones fueron cedidas a la transportista TRANSNOA S.A..-

Que esta fue la encargada de formular ante el Ente Regulador Nacional (ENRE), el trámite administrativo tendiente a obtener la autorización para la realización de la obra de ampliación objeto del pleito, quien dictó la Resolución ENRE Nº 153/2010 que contempla la referida autorización. Que sin perjuicio de ello, EJESA realizó en el ámbito local las presentaciones administrativas pertinentes para obtener la factibilidad ambiental ante la Dirección Provincial de Políticas Ambientales y Recursos Naturales.

También sostiene que la cautelar solicitada es improcedente, por considerar que no existe verosimilitud del derecho.

Destaca que el organismo provincial ha tramitado la factibilidad ambiental en donde se ha realizado el correspondiente estudio de impacto ambiental aprobado por Resolución Nº 13 y no se advierte irregularidad que implique tener por verosímil el derecho que invocan los actores.

Que los actores tuvieron oportunidad de participar en las actuaciones administrativas y no lo hicieron.

Luego señala que la Organización Mundial de la Salud afirma que no se tiene establecido una relación de causa a efecto vinculados a la contaminación electromagnética y la salud. Que lo mismo es demostrado por el estudio epidemiológico realizado por la Asociación Toxocológica Argentina donde se realizo un estudio de la influencia de campos electromagnéticos de líneas de transmisión de energía eléctrica donde se prueba que no hay ninguna relación entre la enfermedad de cáncer o la mortalidad en los partidos con mayor densidad de líneas.

Advierte que el transformador adquirido para la sustitución en la planta cuenta con el correspondiente certificado de libre de PCBs, por lo que es conteste con las constancias del estudio de impacto ambiental.

Refiere que no hay violación alguna de la ley y menos verosimilitud del derecho que esgrime la contraria, por lo que el proyecto bajo análisis no puede caer bajo la órbita del principio precautorio, pues los niveles de carga electromagnéticos que emitirá la obra están por debajo del umbral precautorio.

En general hace consideraciones similares a las expuestas por la Empresa Jujeña de Energía S.A., por lo que hago remisión a las mismas por razones de brevedad (falta de cuestionamiento en sede administrativa; afectación del régimen republicano de gobierno; carácter excepcional de la medida cautelar innovativa; identificación del objeto de la demanda con el de la cautelar), señalando que no se ha ofrecido contracautela suficiente para atender los perjuicios que ocasiona la medida en el supuesto en que el planteo judicial sea rechazado.

Acompaña documentación y hace reserva del caso federal.

Que conforme quedara planteada la cuestión, sin perjuicio de la competencia, en lo que hace a la medida cautelar solicitada, y sin entrar a analizar el fondo de la cuestión, tenemos la afirmación del tercero citado al sostener que el objeto de la cautelar es idéntico al del amparo, por lo que resolver importaría un anticipo de jurisdicción. Ello no se ajusta a los antecedentes del caso.

En efecto, en lo que hace a la cuestión de fondo, lo que se persigue principalmente con el amparo interpuesto es el traslado de la Estación Transformadora Jujuy Este a otro lugar que no se encuentre poblado; mientras que de la cautelar pretende se ordene la paralización de la obra de instalación, montaje electromagnético y puesta en funcionamiento de un transformador de 132/33/13,2 KV de 30/30/30 MVA y el cableado aéreo y subterráneo que pretende duplicar la potencia de la citada estación transformadora.

Sentado esto, se advierte que en juego se encuentra el derecho a la salud, a la vida, a la integridad, a la seguridad, entre otros.

Esto así, por cuanto de las constancias presentadas en autos, al accionar se invoca con certificaciones médicas que algunos de los actores presentan serios problemas de salud. Asimismo, que existen otras personas que también padecen diversas afecciones y que residirían en el barrio Islas Malvinas en cercanías de la Estación Transformadora Jujuy Este, y otras que ya fallecieron, atribuyendo a la emisión de ondas y campos electromagnéticos influencia sobre tales patologías.

En materia de ambiental se ha dicho que: “…se ha abierto camino en la doctrina tanto nacional como extranjera, la recurrencia a la “causalidad presumida” o “presunción de causalidad”, que lleva, obviamente, a la inversión de la carga de la prueba; se señala el paso de “la causalidad lineal a la causalidad circular” y se apunta a que, frente a tales dificultades, el juez debe “conformarse con la probabilidad de su existencia.” (Revista de Derecho Público, 2010-1, Derecho Ambiental III, Ed. Rubinzal-Culzzoni, pag. 121).

Teniendo estos derechos resguardo constitucional, considero que resulta formalmente admisible la medida cautelar solicitada, toda vez que “La realización del desarrollo sostenible y el consiguiente respeto al derecho al ambiente sano, no son tareas de los individuos por sí solos. Existe una tarea del Estado de tipo principal e ineludible. En este esquema el Poder Judicial está llamado también a tutelar estos derechos y a coadyuvar, dentro del proceso, a la realización de la conservación de la naturaleza y del uso racional de los recursos. En tal sentido se destaca la necesidad de una justicia preventiva resolviendo tanto en el ámbito cautelar como definitivo, con un mandato preventivo tendiente a evitar el agravamiento de situaciones potencialmente dañosas o el control de los actos más aconsejables para arribar a soluciones concretas que permitirán a la Provincia…y a los ciudadanos, erradicar la totalidad de los residuos contaminantes y dañosos para la salud,…” “…El Derecho Ambiental requiere de una participación activa de la judicatura, la que si bien de alguna manera pudiera afectar el clásico principio de congruencia, en definitiva se traduce en un obrar preventivo, acorde con la naturaleza de los derechos afectados y a la medida de sus requerimientos. Por lo que el órgano judicial debe desplegar técnicas dirigidas a evitar que el daño temido que preanuncia el riesgo se torne real o, en todo caso, a neutralizar o aminorar en lo posible las consecuencias lesivas que puedan producirse con su advenimiento.” (Revista de Derecho Público, 2009-2, Derecho Ambiental-II, Ed. Rubinzal Culzzoni, pág. 536/537).-

En igual sentido se ha declarado en el Expte. Nº B-276.852/12, caratulado:”Amparo: Del Frari José Alberto y otros c/ Estado Provincial – EJESA y su acumulado “Tutela Inhibitoria Ambiental Preventiva: López Graciela del Valle y otros c/ EJESA”, (caso bastante parecido al que nos ocupa y que tienen vinculación directa entre sí, por lo que a sus fundamentos hago remisión): “Es así que, de permitirse la continuación de la ejecución de las actividades que lleva a cabo EJESA mientras se sustancia el presente proceso, el daño que se encuentra en esta instancia denunciado como factible, al dictarse sentencia definitiva podría encontrarse ya producido y consolidado, y la misma resultaría inútil por estéril.”

“Sin perjuicio de lo expuesto hasta aquí, no es posible dejar de considerar que en cuestiones relacionadas con el medio ambiente sano (Art. 22 de la Constitución de Jujuy), y las que pudieren derivarse respecto de la salud de las personas, debe imperar un criterio amplio al momento de su concesión, siempre que a prima fascie aparezca como posible su existencia, máxime teniendo en consideración los principios preventivo y precautorio que campean en materia de Derecho Ambiental.”

“Es que, como se tiene dicho el Derecho Ambiental tiene un énfasis evidentemente preventivo, basándose en sus principios, que en definitiva son normas (conf. Ricardo Luis Lorenzetti, en Teoría de la Decisión Judicial, Ed. Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2006, p. 139), como el de prevención y de precaución (conf. Carlos A. Rodríguez, en Los Principios del Derecho Ambiental, La Ley, Sup. Act. 26/06/2003, consagrados por otra parte en la Ley General del Ambiente (Ley 25.675), aplicable al caso (cfr.: comentario al fallo, de Marcela I. Basterra, en El Amparo Colectivo, Acción Popular o Acción Colectiva El caso "Cirignoli", Suplemento de Derecho Constitucional, Ed. La Ley, Bs. As., 12/06/2006, p. 56 y sgts.).”.-

En consecuencia y por lo expuesto, (art. 4 y cctes. de la ley 25675, y arts. 19, 20, 21, 22, 41 y cctes. de la Constitución Provincial y arts. 41, 42, 43, 75 ap. 22 y cctes. de la Constitución Nacional, dispongo que previa fianza juratoria que deberá prestar la Dra. Silvana Morel, hacer lugar a la medida cautelar innovativa propuesta por los actores y en consecuencia ordenar se abstengan la demandada y la Empresa Jujeña de Energía S.A. de modo inmediato y hasta tanto se dicte sentencia definitiva, de realizar toda actividad derivada de la Resolución Nº 013/09 dictada por la Dirección Provincial de Políticas Ambientales y Recursos Naturales, por la que otorga el certificado de factibilidad ambiental para el proyecto de ampliación de potencia en la Estación de Transformación “Jujuy Este”.-

Sin perjuicio de lo expuesto, atento a la naturaleza mutable y provisoria de toda cautelar y siendo que la demandada declara que ha puesto en funcionamiento en el mes de junio del corriente año de modo provisorio un transformador de 30/30/30 MVA, se librará oficio a Secretaría de Superintendencia del Poder Judicial para que se sirva designar un perito técnico en electricidad el que deberá aceptar el cargo en el plazo de un día e informar en el de tres si el transformador de 30/30/30 MVA se encuentra funcionando en reemplazo del de 15/10/15 MVA o si están operando los dos de modo conjunto. Asimismo, informará si en caso de suprimirse el primero, se afectará sustancialmente el servicio de suministro de energía eléctrica bien sea en su extensión o calidad. En su caso, indicará cuál o cuáles serían el o los sectores perjudicados y cuáles sus consecuencias.

En cuanto a las costas y los honorarios, los mismos se diferirán para el momento de dictar sentencia definitiva.

Por lo expuesto, presidencia de trámite,

RESUELVE: I.- Hacer lugar a la medida cautelar innovativa propuesta por los actores. En consecuencia, decretar la inmediata suspensión de todos los efectos derivados de la Resolución Nº 013-DPPAyRN/09 por la que otorga certificado de factibilidad ambiental para el proyecto de ampliación de capacidad de potencia de la Estación Transformadora “Jujuy Este”. II. Librar oficio a Secretaría de Superintendencia para que se sirvan designar un perito técnico en electricidad el que deberá aceptar el cargo en el plazo de un día y rendir informe fundado en el de tres, especificando si el transformador de 30/30/30 MVA se encuentra funcionando en reemplazo del de 15/10/15 MVA o si están operando los dos de modo conjunto. Asimismo, informará si en caso de suprimirse el primero, se afectará sustancialmente el servicio de suministro de energía eléctrica bien sea en su extensión o calidad. En su caso, indicará cuál o cuáles serían el o los sectores perjudicados y cuáles sus consecuencias.- III.- Diferir la imposición de costas y la regulación de honorarios para el momento de dictar sentencia definitiva.- IV.- Protocolizar, hacer saber y oficiar con habilitación de días y horas inhábiles.-

