Poder Judicial de la Nación

Juz. 5  Sec. 9

Causa N( 4.940/09 “REDMANN ADRIANA SANDRA c/ TELECOM 

                                   ARGENTINA SA s/ incumplimiento de servicio de 

                                   telecomunicaciones”

En Buenos Aires, hallándose reunidos en acuerdo los Señores Vocales de la Sala III de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal a fin de pronunciarse en los autos “REDMANN ADRIANA SANDRA c/ TELECOM ARGENTINA SA s/ incumplimiento de servicio de telecomunicaciones”, y de acuerdo al orden de sorteo el Dr. Antelo dijo:



I. La señora Adriana Sandra Redmann inició este pleito contra Telecom Argentina S.A. (“Telecom”) para ser indemnizada por el mal funcionamiento de la línea telefónica número xxx de la que era titular (fs. 1/42). Reclamó, en total, $38.200, de los que $1.200 corresponden al daño emergente; $15.000 al lucro cesante; $20.000 al daño moral y $2.000 en concepto de reintegro de facturas pagas (fs. 40vta.).




Mediante la sentencia de fs. 230/234vta. el señor Juez de primera instancia admitió parcialmente la demanda condenando a Telecom al pago de la suma que surgiera de la liquidación a practicarse según las pautas que indicó en concepto de daño emergente, único concepto que reconoció. Las costas del juicio las impuso a la demandada vencida.




Para fallar así, el magistrado consideró que la relación que unía a las partes era de naturaleza contractual por lo que, verificada la interrupción del servicio, la prestataria debe responder frente al usuario perjudicado (fs. 231). El a quo tuvo por acreditados los desperfectos que presentó la línea durante el período octubre de 2007 – diciembre de 2008 con el informe pericial contable, así como los pagos que había efectuado la demandada ante los reiterados reclamos de la actora (fs. 231vta./232vta.).




II. Sólo la actora apeló el pronunciamiento (fs. 240 y 241), expresando sus agravios a fs.253/255vta., y dando lugar a la contestación de fs. 257/258vta..




La queja de la recurrente está limitada al rechazo del daño moral, rubro que considera probado con la prueba rendida en autos. Sostiene que la deficiente prestación del servicio telefónico en una casa de familia durante más de tres meses, la falta de respuesta oportuna por parte de la demandada frente a los reclamos tanto escritos como verbales, y la necesidad de recurrir ante la Comisión Nacional de Comunicaciones,  son circunstancias que quedaron demostradas con la prueba pericial e informativa, y que conllevan molestias dignas de reparación. En apoyo de su postura, cita jurisprudencia del fuero y, en particular, de esta Sala.




La apelación interpuesta por el perito contador contra la regulación de sus honorarios (fs. 245 y 246) será tratada, de corresponder, al finalizar este Acuerdo.




III. Tanto la responsabilidad endilgada a Telecom como el rechazo de los rubros no apelados -v.gr. lucro cesante- quedaron firmes y fuera de la revisión de la Alzada (art. 271 del Código Procesal). Cabe, entonces, determinar si corresponde resarcir el daño moral -que la actora estimó en $20.000 (fs. 39vta./40) y, en su caso, en qué medida.




Quedó acreditado que la actora es titular de la línea de teléfono aludida desde el 21 de marzo de 1995 (Cliente Telecom nº 1402059507) y que el servicio sufrió desperfectos en varias oportunidades durante el período del 23 de agosto de 2007 al 24 de diciembre de 2008 (fs. 5/29, 173/175 y pericial contable de fs. 138/158 y fs. 208, pto. I).




IV. En este tipo de conflictos esta Sala ha juzgado que no requiere demasiado esfuerzo darse cuenta de la incomodidad que la privación de servicios públicos básicos como el que se discute aquí causa en las personas. La dimensión del daño moral ha ido ampliándose hasta cubrir este tipo de padecimientos; la progresiva superación del rígido molde originalmente establecido encuentra su explicación en la dignidad de la persona (conf. causas “Patlis” nº 114/01 del 3/2/11, “González Magot” nº 13.724/06 del 20/3/12, y “Mizrahi” nº 8361/09 del 15/5/12).




Al demandar, la señora Redmann detalló las molestias y complicaciones derivadas de los desperfectos en la línea 011-4795-6888, así como también los reclamos por los que atravesó y las cartas documento que debió enviar como consecuencia de la falta de respuesta a lo largo de más de un año y medio. Ellas fueron de tal magnitud que dieron lugar al inicio de actuaciones administrativas ante la Comisión Nacional de Telecomunicaciones.




Dichos inconvenientes surgen de la prueba producida: 1º) a fs. 6/13 constan los originales de las cartas documento CD 90969968-6, CD 92285827-1 y CD 99431244-6, cuya autenticidad corroboró el Correo Argentino a fs. 106; 2º) la Comisión Nacional de Telecomunicaciones contestó a fs. 113/132 remitiendo copia del expediente administrativo correspondiente a la Denuncia nº 14262/2008 efectuada por la actora; 3º) a fs. 138/158 el perito contable presentó el informe donde constan las fechas de los desperfectos, los reclamos realizados ante Telecom y los reintegros pagados a la actora como consecuencia de los primeros. 




Frente a ello, no puede desconocerse la angustia e impotencia del usuario ante reclamos no atendidos en tiempo y forma por la deficiente prestación del servicio. Juzgo, por ende, que la demandada debe resarcir a la actora por el perjuicio espiritual experimentado.




El quantum de dicha reparación debe ser fijado prudencialmente teniendo en cuenta el criterio de la Sala en casos análogos y sin desatender las particularidades del sub lite. Considero ajustado a derecho admitir la suma de $8.000 por este rubro, con más los intereses pedidos que se calcularán a la tasa que fija el Banco de la Nación Argentina en sus operaciones de descuento a treinta días, tipo vencido, desde el 23 de agosto de 2007 –fecha del primer reclamo telefónico, fs. 156- y hasta el efectivo pago (fs. 40, cuarto párrafo; art. 165 del Código Procesal y esta Sala, causas nº 114/01, nº 13.724/06 cit. y nº 9747/05 del 3/3/09).




En virtud de todo lo expuesto, propongo al Acuerdo que se admita el recurso de la actora y se revoque parcialmente la sentencia en cuanto rechazó el daño moral, admitiéndoselo por $8.000 con más los accesorios indicados. Las costas de Alzada serán a cargo de la demandada vencida (art. 68, primer párrafo, del Código Procesal).




Así voto.   

                                    Los Dres. Recondo y Medina, por análogos fundamentos adhieren al voto precedente. Con lo que terminó el acto firmando los Señores Vocales por ante mí que doy fe. Fdo.: Guillermo Alberto Antelo – Ricardo Gustavo Recondo – Graciela Medina. Es copia fiel del original que obra en el T( 4, Registro N(  208, del Libro de Acuerdos de la Sala III de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal.

Buenos Aires,      19       de septiembre de 2012.




Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones a las que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: revocar parcialmente la sentencia y admitir el daño moral por la suma de pesos OCHO MIL ($8.000) con más los accesorios indicados. Las costas de Alzada serán a cargo de la demandada vencida (art. 68, primer párrafo, del Código Procesal).




Teniendo en cuenta lo prescripto por el art. 279 del Código Procesal, déjese sin efecto la regulación de fs. 234/234vta.




En atención a la liquidación que deberá practicarse del monto reconocido en concepto de daño emergente (ver lo dispuesto en la sentencia de grado, fs. 232vta., pto. II), difiérase la regulación de los honorarios profesionales para el momento en que la misma se encuentre firme.




Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvase.
Guillermo Alberto Antelo   -  Ricardo Gustavo Recondo – Graciela Medina.
