AUTO NÚMERO: CUARENTA Y SEIS.-

Córdoba,  VEINTITRÉS
de      AGOSTO 

del año dos mil doce.------ 


VISTOS: ----------------------------------------------------------------------------------------------

Estos autos caratulados: "ANTUNEZ LISANDRO Y OTRA (CONCEJALES TITULARES U.C.R. DE LA CIUDAD DE LEONES) - PLANTEAN  CONFLICTO INTERNO MUNICIPAL" (Expte. letra "A", n° 25, iniciado el treinta de diciembre de dos mil once), en los que los señores Lisandro Antunez y Evangelina Badin, invocando su condición de concejales de la ciudad de Leones, en representación de la Unión Cívica Radical, denuncian la existencia de un conflicto interno municipal y solicitan la intervención del Tribunal Superior de Justicia a los fines de dirimir la contienda originada a raíz de la licencia otorgada a favor del señor Intendente municipal, aprobada por mayoría del Honorable Concejo Deliberante convocado en sesión extraordinaria. --------------


I. Relatan que el señor Fabián M. Francioni, en representación del partido Unión Por Córdoba, con fecha dos de septiembre de dos mil siete fue electo intendente municipal de la ciudad de Leones, asumiendo su cargo el día diez de diciembre de dos mil siete. Que con fecha siete de agosto de dos mil once resultó reelecto en dicho cargo. --------------------------------------------------------


Refieren que, no obstante su logro electoral, se postuló nuevamente como primer candidato a diputado nacional por la provincia de Córdoba, en representación del partido Frente para la Victoria, en las elecciones nacionales primarias llevadas a cabo con fecha catorce de agosto de dos mil once, oportunidad en la cual también obtuvo el triunfo electoral. -----------------------------


Manifiestan que -aún conociendo el impedimento futuro para ocupar ambos cargos- el señor Francioni se postuló como candidato a diputado nacional en primer término en las elecciones nacionales desarrolladas el veintitrés de octubre de dos mil once, resultando también electo para dicho cargo.--------------------------------------------------------------------------------------------------


Indican que sin haber concluido su mandato, se adelantó el acto de asunción de todas las autoridades municipales electas para el día primero de diciembre de dos mil once a las veinte horas. Luego del acto de asunción el señor Intendente convocó al Honorable Concejo Deliberante a sesión extraordinaria a los fines de tratar su pedido de licencia extraordinaria por un año.-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Afirman que desde la bancada que representan votaron por la negativa al otorgamiento de licencia toda vez que no se explicó cuál es el motivo de la misma; asimismo entienden que se ha configurado un caso de acefalía definitiva conforme lo estipula el art. 44 de la Ley Orgánica Municipal (Ley n° 8102). Aseguran que el motivo de la licencia fue permitir que el señor Intendente asumiera como diputado nacional por la provincia de Córdoba en el Parlamento de la Nación el día seis de diciembre de dos mil once.------------------

Señalan que, sometida a votación del cuerpo, la solicitud de licencia se aprobó por mayoría de votos y en el mismo acto se nombró como Intendente interina a la Presidente del Honorable Concejo Deliberante. --------------------------


Aducen que ocurren por esta vía toda vez que se ha planteado un conflicto municipal de una gravedad tal que altera el normal funcionamiento de las instituciones democráticas y no existe otra vía a los fines de su resolución.--


Manifiestan que el órgano legislativo municipal, por cuestiones netamente partidarias y políticas, se ha despegado expresamente de lo legislado en la Ley n° 8102, produciendo un desencuentro institucional que atenta contra el regular funcionamiento del municipio o una de sus ramas de gobierno. ---------------------------------------------------------------------------------------------


Refiriendo al art. 108 de la referida ley, en cuanto dispone: "Los actos, contratos o resoluciones emanados de autoridad, funcionario o empleado municipal que no se ajusta a las prescripciones establecidas por la Constitución y la presente Ley Orgánica serán absolutamente nulos", sostienen la nulidad absoluta de la resolución aprobada por el Concejo Deliberante por no haberse ajustado a las prescripciones establecidas por la citada ley.-----------


Señalan que el primer hito de ilegalidad manifiesta surge del art. 40 de la Ley n° 8102, el que remite al art. 16 de la citada ley, en la medida que establece las condiciones para ejercer el cargo de intendente municipal. En este sentido, la normativa sostiene que no podrá serlo quien ejerza cargos políticos de cualquier naturaleza que fuere excepto los de Convencional Constituyente o Convencional Municipal. De manera que la asunción del señor Francioni como Diputado nacional le impide ocupar su cargo como Intendente municipal, pues no puede asumir el mandato en los dos cargos a la vez, o jugar con nuevos pedidos de licencias de manera indefinida y alternativa que contrarían al verdadero espíritu de la ley. --------------------------------------------------- 


Por otro lado, se enfocan en la acefalía por el hecho de la dualidad de cargos. Analizan que existen dos clases de acefalía, temporaria y definitiva y que ambas tiene al impedimento como un elemento común. Refieren que al impedimento se lo define como una dificultad o imposibilidad en la ejecución de una cosa, y que la situación por la cual se vio obstaculizado el ejercicio de la función del Intendente, no es una situación que haya surgido de manera sorpresiva, abrupta o sin previsión. Señalan que el señor Francioni era totalmente consciente del mismo desde el día en que se postuló como candidato a Diputado nacional en las elecciones primarias, sabiendo que el siete de agosto de dos mil once había sido reelecto como Intendente municipal y lo fue más aún cuando el veintitrés de octubre obtuvo el primer escaño como Diputado en representación de la provincia de Córdoba. -------------------------------


Afirman que el actuar del intendente electo y de sus pares del Honorable Concejo Deliberante, viola las normas de la Ley 8102, toda vez que se utiliza una licencia para que él no ocupe su cargo durante un año, sin fundamento ni justificación alguna, pero con el conocimiento del impedimento definitivo de  que es Diputado nacional.  ----------------------------------------------------------------------


Solicitan que -tal como lo dispone la última parte del art. 44 de la Ley 8102  y restando para completar el mandato más de dos años- se convoque a elecciones para designar un nuevo Intendente para completar el período. Entienden que corresponde tal proceder toda vez que su impedimento, esto es asumir como diputado nacional, subsistirá durante los cuatro años de duración de su mandato, el cual es coincidente con su mandato como Intendente electo.  Afirman que si no se realiza el llamado a nuevas elecciones, a los fines de legitimar a quien ocupe el cargo dejado por el Intendente electo por el pueblo de Leones, se mantendrá en el mismo a una persona que lo ocupará de manera contraria a los ordenamientos legales y contrarios a la forma de acceder al mismo de manera democrática. -------------------------------------------------


II. Corrida vista al Ministerio Público (fs. 63), el señor Fiscal Adjunto la evacua a fs. 64/66, pronunciándose en sentido desfavorable a la procedencia formal de la vía escogida, al considerar que no se ha configurado un conflicto interno de poderes que deba ser resuelto por el Tribunal Superior de Justicia (Dictamen E‑N° 31, de fecha ocho de febrero de dos mil doce).---------------------- 


III. Dictado el decreto de autos (fs. 71) queda la presente causa en condiciones de ser resuelta.---------------------------------------------------------------------

 Y CONSIDERANDO:-----------------------------------------------------------------------------


I. COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA-------

Previo a dar trámite al conflicto deducido en los términos del artículo 128 de la Ley Orgánica Municipal corresponde determinar si concurren los presupuestos necesarios que justifican la intervención de este Alto Cuerpo, en tanto como Máximo Órgano Jurisdiccional de la Provincia se encuentra investido, por imperio del artículo 165, inciso 1° apartado "c" de la Constitución de la Provincia, de la competencia para conocer y resolver en forma originaria, exclusiva y en pleno, de los conflictos internos suscitados entre los órganos que conforman el gobierno de las Municipalidades. -------------------------------------

En el sub examine se debe determinar si la situación expuesta por los señores concejales comparecientes, traídas a consideración de este Alto Cuerpo, se enmarca dentro de un supuesto de conflicto que determine la competencia atribuida a éste por la norma constitucional referida. ------------------ 


La doctrina pacífica de este Alto Cuerpo, a través de sus distintas integraciones, ha sostenido que se trata de una jurisdicción restrictiva y taxativamente concedida, la que debe ser ejercida en los límites legales so riesgo de afectar las atribuciones conferidas a las autoridades de los Municipios y garantizadas constitucionalmente -art. 180 Constitución Provincial y cc.; art. 123 Constitución Nacional‑, los que gozan de autonomía política, administrativa, económica, financiera e institucional (conf. T.S.J., en pleno, Sala Contencioso-administrativa, "Balmaceda", Sent. n° 36 del 26/09/96; "Coria Fuchs", Sent. n° 07 del 14/03/97; Sala Civil y Comercial, "Acrich", A.I. n° 165 del 02/05/86 y "Nayi", A.I. n° 18 del 06/03/89).---------------------------------------------


II. HIPÓTESIS DE CONFLICTO INTERNO MUNICIPAL-----------------------

Frente a tal contexto normativo, se torna inexcusable definir los alcances que debe asignarse a un conflicto interno municipal, el cual se presenta como una de las tres hipótesis previstas en el citado artículo 165, inciso 1° apartado "c" de la Constitución Provincial. ---------------------------------------------------------------

En esa tesitura cabe señalar que el mismo se produce cuando se suscitan controversias entre las autoridades que conforman el gobierno municipal -Departamento Ejecutivo, Concejo Deliberante y Tribunal de Cuentas-, que no pueden resolverse dentro de la esfera interna local, obstaculizando el normal desenvolvimiento del municipio o comuna.---------------

En el marco delimitador de la previsión constitucional, lo normado por el Art. 128 de la Ley 8102 y la doctrina judicial sentada por este Alto Cuerpo, dicho conflicto puede consistir en: ------------------------------------------------------------

a. Conflicto de competencia entre los departamentos o autoridades que componen el gobierno municipal o comunal-------------------------------------

 En estos supuestos, el conflicto interno se produce cuando se suscitan controversias entre las autoridades que conforman el gobierno municipal -Departamento Ejecutivo, Concejo Deliberante y Tribunal de Cuentas-, cuando éstas disputan entre sí el ejercicio de una atribución legal o reivindican para sí una atribución o competencia pública que le niegan a la otra.-------------------------

Igualmente se configura un caso de conflicto, cuando un organismo comunal se arroga atribuciones que exceden el marco de su competencia, en detrimento de otro a quien le correspondían originariamente y la reclama para sí. Es decir que supone una interferencia de voluntades de los órganos en un mismo sentido o hacia un mismo objeto. Sólo ante circunstancias de esta naturaleza se justifica la intervención de este Tribunal, pues tales hipótesis serían subsumibles dentro de las distintas situaciones previstas por el precepto constitucional.----------------------------------------------------------------------------------------
Por aplicación de esta doctrina, sólo cabe admitir la potestad del Máximo Órgano Jurisdiccional para dirimir aquellos conflictos o contiendas suscitadas entre autoridades que representen a órganos de un municipio o comuna. No es cualquier cuestión que verse sobre las atribuciones o irregularidades de los poderes públicos la que autoriza la intervención de este Alto Cuerpo, sino aquella que traduzca la existencia de un conflicto de poderes.------------------------

En el caso de marras, si bien los presentantes integran el Honorable Concejo Deliberante en calidad de concejales, no ostentan legitimación activa para plantear un conflicto de poderes en los términos del art. 165 inc. 1° ap. "c" de la Constitución Provincial, pues no cuentan con representación suficiente que les permita actuar en nombre de dicho órgano. Consecuentemente no se configura un caso de conflicto municipal y quienes lo peticionan no cuentan con legitimación procesal para hacerlo, pues no estamos en presencia de autoridades que representan al Departamento Deliberativo, sino sólo ante el cuestionamiento de dos de sus integrantes. -----------------------------------------------

En este orden de ideas, el concepto de competencia es contemplado tanto en su acepción restringida, como un solo requisito o elemento de legitimidad del acto estatal, o en su acepción amplia, en tanto abarca la totalidad de dichos componentes, ya que un órgano tiene atribuciones para emitir tal o cual acto en la medida que respete el resto de los requisitos impuestos por el orden jurídico vigente. Es decir que, aún cuando tenga competencia para dictarlo en sentido estricto, si no respeta el procedimiento o forma fijado por la ley, se habría excedido en sus atribuciones, en sentido amplio.-------------------------------------------------------------------------------------------------
Asimismo, cabe señalar que en autos la situación que se cuestiona es la decisión del H. Concejo Deliberante, aprobada por mayoría del Cuerpo, de conceder al titular del Departamento Ejecutivo Municipal licencia sin goce de sueldo por el período de un año. En tal sentido, la Ley 8102 en su art. 30 inc. 7° establece que "Son atribuciones del Concejo Deliberante: (...) Tomar el juramento al intendente municipal, acordarle licencia y aceptar su renuncia por simple mayoría de votos de los presentes". Así las cosas y según constancias de autos, el pedido de licencia del señor  Francioni fue aprobado por el voto de cinco (5) ediles mientras que dos (2) de ellos votaron por su rechazo (fs. 22). En efecto, la misma fue otorgada dentro de las atribuciones legalmente conferidas por la normativa vigente a dicho órgano municipal, de manera que no constituye un supuesto de controversia que habilite la jurisdicción de este Tribunal en la materia traída a consideración, pues el planteo se refiere a cuestiones que atañen al funcionamiento y al ejercicio de atribuciones propias del Cuerpo Deliberativo. ------------------------------------------------------------------------- 
b. Desencuentro institucional-------------------------------------------------------

También se ha admitido la configuración de un conflicto interno municipal cuando media un desencuentro institucional que atenta contra el regular funcionamiento del municipio o una de sus ramas de gobierno, y la cuestión no pudo ser resuelta dentro de la esfera interna local a través de los mecanismos legalmente previstos.------------------------------------------------------------

Para ambas hipótesis, se ha sostenido que las diferencias suscitadas por el manejo de la cosa pública y de las atribuciones que competen a cada uno de los órganos municipales, deben encontrar su canal de solución en las disposiciones de la propia Ley Orgánica Municipal ‑o las cartas respectivas‑, a fin de evitar que dichas discrepancias puedan afectar el normal desenvolvimiento de los órganos del gobierno comunal, con el objeto de impedir que la injerencia del Poder Judicial en aquellos asuntos que son resorte interno del gobierno de la Comuna, torne ilusorio el principio de independencia que debe guiar la actuación de dichos centros de poder.----------

El concepto de autonomía, ínsito en las instituciones municipales, también comprende a los entes comunales, pues ambos constituyen nucleamientos políticos básicos que garantizan el sistema democrático de gobierno; conforme la imposición del art. 5 de la C.N. los municipios se erigen en verdaderos gobiernos o poderes locales, dotados de los resortes legales para lograr su total independencia funcional en sus diversos órdenes: institucional, político, administrativo y financiero.------------------------------------------

Por ello, y tal como se ha sostenido en anteriores oportunidades, la intervención de este Tribunal Superior sólo es admisible en supuestos absolutamente excepcionales, cuando las disputas o desinteligencias surgidas en el seno del gobierno comunal, no puedan ni deban resolverse dentro del ámbito mismo del municipio, mediante la utilización de los mecanismos que la propia Ley Orgánica Municipal contempla. -------------------------------------------------


En este orden de ideas, la competencia exclusiva emanada de la normativa contenida en la Constitución provincial, no significa erigirlo en juez de todos los actos, omisiones, incumplimientos, transgresiones, abusos o irregularidades en que puedan incurrir los órganos municipales o algunos de sus integrantes, sino -en aras de la concreción de la autonomía municipal- sólo y exclusivamente en aquellas disputas o situaciones que intrínsecamente revistan el carácter de conflicto de una gravedad tal que alteren el normal funcionamiento de las instituciones democráticas, siempre -reiteramos- que la normalización no sea posible lograr internamente por las vías legales pertinentes.-------------------------------------------------------------------------------------------


III. INTERÉS INSTITUCIONAL DE LA CUESTIÓN PLANTEADA-----------


No obstante lo señalado precedentemente ‑en cuanto a la inexistencia de un conflicto municipal‑ y teniendo en cuenta los efectos negativos que la cuestión traída a consideración de este Alto Cuerpo provoca sobre la genuina expresión de la voluntad popular, presupuesto fundamental del régimen representativo, y la posibilidad de que lo planteado se repita en futuras prácticas electorales de similares actores políticos, resulta oportuno que el Máximo Órgano Jurisdiccional de la Provincia reflexione sobre la relevancia de la situación registrada en la localidad de Leones, con motivo de las sucesivas elecciones en la que su Intendente obtuviera un nuevo mandato como tal, y por idéntico período otro como Diputado nacional. --------------------------------------------


En este orden de ideas, con la prudencia del caso, es dable auspiciar la función docente de las resoluciones judiciales en hipótesis en las que por la naturaleza del conflicto medie probabilidad cierta de su repetición. Con tal entendimiento, al reflejarse una controversia susceptible de reiteración, se procura mediante una resolución esclarecedora evitar a futuro que aquella se evada del control judicial o que continúe al margen de las previsiones legales actualmente vigentes en el plexo normativo. En este sentido, especializada doctrina entiende por función docente aquella que "(...) se limita a impartir una suerte de enseñanza doctrinaria acerca del contenido de un litigio sobre cuya materia no se pronuncia, a veces porque no puede. Esto último se da, verbigracia, en los supuestos de extinción del proceso, por sustracción de la materia (...) en determinadas ocasiones (ciertos temas institucionales, por ejemplo) debe ser especialmente bienvenida la referida función docente para evitar la repetición de coyunturas (...) enterado el justiciable de que una situación análoga que lo aflige ha sido analizada previamente por vía judicial y aunque fuere en función docente, ello puede generar un cambio de actitud por parte de aquél que desemboque, verbigracia, en la decisión de no acudir a los estrados judiciales" (Jorge Peyrano, "Las resoluciones judiciales diferentes. Anticipatorias, determinativas, docentes, exhortativas e inhibitorias", LL 2011‑F, 05/12/2011, p. 2). ----------------------------------------------------------------------------------


Si bien, en el caso no se encuentran configurados los presupuestos que habiliten a este Alto Cuerpo a pronunciarse sobre el fondo de la cuestión traída a consideración, la importancia institucional de la materia controvertida determina la necesidad de efectuar algunas consideraciones al respecto. --------


IV. PARTICULARIDADES DEL CASO----------------------------------------------


A los fines mencionados precedentemente, resulta oportuno recordar sucintamente las circunstancias fácticas que fundaron la presentación de autos. -------------------------------------------------------------------------------------------------- 


El señor Francioni, en calidad de titular del Departamento Ejecutivo del municipio de Leones por el período 2007/2011 y a los fines de obtener la renovación de su mandato, se postuló como candidato a intendente en las elecciones municipales que tuvieron lugar el día siete de agosto de dos mil once, resultando entonces reelecto para el período 2011/2015.----------------------


Luego de obtener el triunfo como Intendente municipal de Leones, se presentó nuevamente -como candidato a Diputado Nacional por la Provincia de Córdoba- en las elecciones primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias llevadas a cabo el catorce de agosto de dos mil once, oportunidad en la que también obtuvo un triunfo electoral. Superada esta instancia previa, quedó habilitado como primer candidato a Diputado Nacional por la Provincia de Córdoba, en representación de la alianza electoral Frente para la Victoria, para las elecciones nacionales desarrolladas el veintitrés de octubre de dos mil once. Los resultados en ellas obtenidos, le permitieron alcanzar la calidad de Diputado Nacional electo por dicho distrito. ------------------------------------------------


Así las cosas, los sucesivos triunfos electorales para ambos cargos cuyos mandatos inician y fenecen en el mismo período, llevaron al señor Francioni a analizar la situación en la que como electo se encuentra incurso para poder mantener ambos cargos.----------------------------------------------------------


Es así que en la localidad de Leones se adelantó el acto de asunción de todas las autoridades municipales electas por el período 2011/2015 para el primer día hábil de diciembre de dos mil once, y según constancias de autos (fs. 5 y 12), inmediatamente después de asumir, el señor Intendente convocó al Honorable Concejo Deliberante a reunirse en sesión extraordinaria a los fines de tratar su pedido de licencia sin goce de sueldo por el término de un año. El Cuerpo aprobó por mayoría de votos la solicitud puesta a consideración y se procedió a designar como Intendente interina de Leones a la señora Presidente del Honorable Concejo Deliberante (fs. 22). --------------------------------


En este contexto, resulta oportuno traer a consideración la jurisprudencia sentada por este Tribunal en autos "Villa Valeria" (Sala Electoral, Sentencia n° 3 del 12/04/2000), oportunidad en la que se sostuvo que :"(...) la ley (...) prohíbe el ejercicio efectivo de ambos [cargos] (arts. 16 inc. 3° y 40 de la Ley n° 8102), por lo que es claro que la aceptación y asunción de uno de los cargos en el que resultó electo, importa la declinación del candidato a ejercer el restante". A mayor abundamiento, cabe destacar que en aquel entonces no existía el impedimento hoy vigente, en cuanto a la absoluta restricción de la posibilidad que un mismo candidato se postule para dos cargos electivos a la vez (cfr. arts. 50 de la L. 9571 y 10 de la L. 9572), encontrándose reforzado así el criterio restrictivo del legislador en estas cuestiones. ---------------------------------


De esta manera, si bien la mera acumulación en una misma persona de mandatos electorales originados en comicios diferentes, no encuadraría ni en las limitaciones legales vigentes ni configuraría un impedimento definitivo; esto último sí se verifica a partir de la incorporación efectiva en el cargo de legislador nacional, pues el art. 16 inc. 3° de la Ley 8102 (aplicable al Intendente por remisión del art. 40 de la citada normativa) establece la imposibilidad de ejercer ambos cargos, al expresar que: "No pueden ser miembros del Concejo Deliberante: (...) inc. 3°: Los que ejerzan cargos políticos de cualquier naturaleza que fuere excepto los de Convencional Constituyente o Convencional Municipal". En efecto, la incompatibilidad prevista por la legislación citada determina que el señor Francioni incurrió en la referida prohibición, desde el mismo momento de la asunción del cargo de Diputado nacional (fs. 45), pues desde el punto de vista jurídico el juramento debe ser interpretado como expresión de aceptación del cargo. Al respecto se ha dicho que "El juramento comporta no sólo la aceptación solemne del cargo sino también el compromiso de ejercerlo conforme los principios morales existentes bajo la promesa de respetar fielmente el orden jurídico. A partir de allí adquiere plena eficacia su nombramiento y comienza a surtir los efectos jurídicos pertinentes. Es decir que marca el comienzo del ejercicio de la función a todos sus efectos (...)" (Junta Electoral Provincial, "Bell Ville", A.I. n° 15 de fecha 14/04/1998). Por lo tanto, ante la aceptación y asunción de ambos cargos, el Intendente municipal ha incurrido en la incompatibilidad prevista en la Ley Orgánica municipal. ----------------------------------------------------------------------


Desde tal perspectiva, este Tribunal ha sostenido en el precedente antes citado que, la coincidencia del ejercicio del mandato legislativo con la titularidad del Departamento Ejecutivo municipal por el mismo período de tiempo, autoriza a encuadrar dicha circunstancia como un impedimento definitivo para desempeñarse en el cargo de Intendente municipal. Una interpretación contraria implicaría asumir que el señor Francioni se vería obligado a presentar consecutivamente sucesivos pedidos de licencia en uno de los cargos en los que resultó electo, para poder desempeñar el otro cargo. Este modo de ejercer uno de los mandatos con el que la comunidad lo invistió, importaría desconocer la legítima voluntad popular expresada a través de los comicios en favor de toda la extensión de su mandato, nombrando o designando como titular del Departamento Ejecutivo municipal a una persona que el pueblo de Leones no ha elegido como administrador de los intereses municipales, sin que ello resulte encuadrable en previsión alguna de la Ley 8102. A la luz de dicho cardinal, este Alto Cuerpo sostuvo que "La actitud opuesta importa traicionar principios elementales de ética política, al cohonestar una traición al electorado, que eligió como intendente a quien se postuló en la lista respectiva y no a quien sólo puede suplantarlo transitoriamente y pretende reemplazarlo durante todo el período de tiempo" ("Villa Valeria", Sala Electoral, Sentencia n° 3 del 12/04/2000). ----------------------


En cuanto al procedimiento seguido en el seno del gobierno municipal para la designación de un nuevo Intendente, cabe señalar que la Ley n° 8102 contempla dos supuestos fácticos distintos, uno de vacancia temporaria y otro de acefalía definitiva (arts. 43 y 44 de la L. 8102). Asimismo se prevé la elección de quien lo reemplazará hasta el cese del impedimento o hasta completar el mandato, por simple mayoría de votos del Concejo Deliberante y de entre sus miembros. En el supuesto de acefalía definitiva y cuando faltaren más de dos años para completar el mandato, el Concejo deberá convocar ‑en el término de treinta días‑ a elecciones para designar un nuevo Intendente que completará el mandato (art. 44 de la L. 8102).  En el sub examine, si bien no se hizo referencia respecto al motivo por el cual el Intendente de la ciudad de Leones se ausentará en su cargo municipal por el período de un año, la conducta por él desarrollada encuadra en la prohibición contenida en la legislación municipal, lo que permite suponer que la posterior asunción como Diputado nacional por el mismo período de tiempo que dura su mandato municipal,  implica la declinación de éste último, pues -como se dijo- no es posible cumplir ambos mandatos en el mismo período de tiempo. ------------------


Por otro lado, si bien no es función de este Tribunal indagar sobre el fuero íntimo de los funcionarios, es posible juzgar sus conductas a través de las manifestaciones y comportamientos públicos de los mismos. En este sentido, de las declaraciones formuladas por el señor Francioni en los medios de prensa local, es posible inferir que la solicitud de licencia fue interpuesta a efectos de posibilitar el efectivo ejercicio de su mandato como Diputado de la Nación y conservar -a la vez- el cargo de Intendente de Leones, a los fines de que lo ocupara un dirigente perteneciente a su equipo de trabajo. Así las cosas, al ser consultado por los periodistas del Diario "El Informante" el día veintiocho de octubre de dos mil once respecto a la situación en la que quedaría el municipio de Leones en caso de asumir como Diputado nacional, el señor Francioni respondió: "(...) es lo fundamental como puede quedar la situación aquí en Leones (...) vamos a esperar porque en caso de asumir, no es un tema menor la sucesión que se tendría que dar en la ciudad, creemos que para poder conducir los destinos de Leones, tenemos la posibilidad de hacerlo en grupo, en conjunto (...)" (el destacado nos pertenece). Asimismo, cuando se le preguntó sobre las alternativas técnicas, legales y partidarias para dejar la intendencia y buscar un sucesor, en el caso de asumir como Diputado nacional, respondió: "Eso lo vamos a estar viendo en estas semanas, creo que en 15 días vamos a tener una resolución de qué vamos a hacer, a parte de lo que me ocurra a mí, tenemos que ver a fin de año, si hay llamados a nuevas elecciones (...)" (el destacado nos pertenece). Y continúa declarando y mencionando dirigentes que podrían sucederlo en el cargo de Intendente en el caso de asumir como Diputado nacional,  "(...) lo vamos a ver entre todos en los próximos días, vamos a ver que es lo que podemos hacer desde lo legal y que es lo correcto y mejor para Leones (...)" (fs. 27 vta./28). Es decir, de sus declaraciones surge que, en el caso de asumir la banca de Diputado Nacional, su idea es dejar un sucesor a cargo de la Intendencia de Leones, por lo que antes de asumir el mandato tenía pleno conocimiento de la imposibilidad de poder ejercer efectivamente ambos cargos. En este orden de ideas, la doctrina ha enfatizado el valor de la palabra pública señalando que "(...) la palabra debiera ser hoy más responsable que antes, a fin de suplir las carencias de la vida pública argentina, evitar la frase trivial, medir el compromiso pero asumirlo" (Pedro J. Frías, La vida pública y sus protagonistas, El Copista, Córdoba, 1995, p. 21). ---------------------------------------------------------------------------- 


Este accionar importa desconocer el imprescindible vínculo jurídico que debe existir entre representantes y representados. Al respecto, destacada doctrina sostiene que "(...) no puede existir representación mientras que el representante no sienta la expectativa de aquellos a los que representa, y no la siente como expectativa vinculante. Por lo tanto, no sólo la representación es una ‘idea’, sino que es también, necesariamente un ‘deber’. (...) La moderna representación política es ‘representación electiva’, desde el momento en que es esta asociación la que convierte a la representación, al mismo tiempo, en política moderna. El medio (elecciones) no puede sustituir al animus (la intención representativa)" (Giovanni Sartori, Elementos de la teoría política, 1° reimpresión, Alianza, España, 2002, p. 265). Por lo tanto, concluye el referido autor que "(...) la teoría electoral de la representación es, en efecto, la teoría de la representación responsable: su problema no es el de satisfacer el requisito de la semejanza, sino el de asegurar la obligación de responder". A la luz de lo expuesto, la conducta asumida por el señor Francioni responde a una idea contraria al vínculo de representación política. Se representará a los ciudadanos del distrito electoral Córdoba en el Congreso de la Nación o bien, se asumirá el mandato ciudadano para administrar los destinos del municipio de Leones. No es ni política, ni jurídica, ni materialmente posible cumplir ambos mandatos electorales en un mismo período de tiempo (2011/2015). -----


Así las cosas, y dentro de un estricto respeto por la autonomía municipal -pues no se ha configurado un conflicto interno municipal-, la situación generada en la localidad de Leones a raíz de la superposición funcional en la que se encuentra incurso el ciudadano Francioni es de competencia exclusiva de las autoridades municipales pertinentes, quienes son responsables de velar por el normal desenvolvimiento de las instituciones democráticas locales y por el respeto de la voluntad popular expresada en elecciones válidas, que confirieron un mandato popular sobre quien se ha postulado para regir los destinos de la comunidad por un tiempo y en un cargo determinado. --------------


De lo dicho resulta que si bien el Honorable Concejo Deliberante actuó dentro de la esfera de las competencias que le fija el inc. 7°, art. 30 de la Ley 8102, es aconsejable que las autoridades municipales pertinentes evalúen el devenir de lo relatado y adecuen su accionar según las reglas de la democracia representativa. ---------------------------------------------------------------------


Se ha dicho que "(...) el Estado de Derecho deberá concebirse no sólo como una de las características genéricas del sistema legal y de la actuación de los tribunales, sino que considerarse la norma basada en la legalidad de un estado democrático. Esto supone que existe un sistema legal que es, en esencia, democrático en tres sentidos. Uno, defiende las libertades políticas y las garantías de la democracia política. Dos, defiende los derechos civiles de todo el conjunto de las población. Y tres, establece redes de responsabilidad y accountability que comportan que todos los agentes, privados y públicos, incluyendo los cargos más altos del régimen, estén sujetos a controles apropiados y legalmente establecidos sobre la legalidad de sus actos. Siempre que se cumplan estas tres condiciones, el estado de Derecho no será tan sólo un estado gobernado por la ley, sino un auténtico estado democrático de derecho" (Guillermo O´Donell "La irrenunciabilidad del Estado de Derecho", Ponencia presentada al Seminario Internacional organizado por el Instituto Internacional de Gobernabilidad; Revista Instituciones y Desarrollo, Nros. 8 y 9, Barcelona, 2001, p. 43).  ------------------------------------------------------------------------- 

Por ello, y oído el señor Fiscal Adjunto de la Provincia ( Dictamen N° E 31, de fecha 8 de febrero de 2012, fs. 64/66). ---------------------------------------------

SE RESUELVE: ------------------------------------------------------------------------------------

I. Declarar que la situación invocada por los señores Lisandro Antunez y Evangelina Badin, en su carácter de concejales de la ciudad de Leones, no constituye un conflicto interno municipal en los términos del artículo 165 inciso 1, apartado “c” de la Constitución de la Provincia. Sin costas por no haber mediado sustanciación. --------------------------------------------------------------------------

II. Hacer conocer al Honorable Concejo Deliberante de Leones el presente resolutorio, a cuyo fin corresponderá remitir copia íntegra del mismo. -

Protocolícese, hágase saber y dese copia.-

 
       
 DR. DOMINGO JUAN SESIN
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