	Buenos Aires

1. La sociedad actora apeló la resolución de fs. 152/154 que rechazó el beneficio de litigar sin gastos promovido en fs. 5/6 (fs. 155). 

Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 164/169 y respondidos en fs. 174/175 y fs. 178. 

La Fiscal General ante la Cámara emitió su dictamen en fs. 189. 

2. La Sala comparte los términos y conclusión expuestos en el dictamen supra referido, a cuya lectura remite brevitatis causae. 

Es que, tal como fuera destacado tanto en la decisión en crisis como en dicho dictamen, la prueba testimonial de fs. 10/13 y fs. 17/18 y la información brindada en fs. 19, resultan per se insuficientes para conducir al convencimiento acerca de la carencia de recursos que denuncia la peticionante para afrontar los gastos que demanda el pleito principal, en el cual, cabe destacar, se reclama por incumplimiento contractual y daños y perjuicios por un monto que asciende a $ 7.144.108,42 (v. constancias obrantes en los autos "Tren de la Costa S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente de verificación de crédito promovido por Servotrón SACIFI"; que corre por cuerda y se tienen a la vista en este acto). 

Súmase a ello el consabido carácter restrictivo con que debe apreciarse el caso, donde la requirente es una sociedad comercial (conf. C.S.J.N., 28.5.98, "Patagonian Rainbow S.A. c/ Provincia de Neuquén y otros s/ cumplimiento de contratos s/ inc. de beneficio de litigar sin gastos"; esta Sala, 3.10.07, "Suldon S.A. c/ Fideicomiso Milenio y otros s/ beneficio de litigar sin gastos"; íd., 20.11.06, "H.M.P. Consultores S.R.L. c/ Banco Río de la Plata S.A. y otro s/ beneficio de litigar sin gastos"; CNCom., Sala A, 8.11.96, "Consignaciones y Mercados S.R.L. c/ Establecimientos Los Molinos S.R.L.", íd., Sala B, 29.3.96, "Crear Comunicaciones S.A. c/ Telearte S.A.Empresa de Radio y Televisión y otro"; estos dos últimos fallos fueron publicados en el ejemplar ED del 14.2.97, con comentario del doctor Jaime L. Anaya). 

Como dijo en alguna oportunidad el recordado Juez Butty, "la sociedad comercial debe contar, para la consecución del objeto para el cual se formó, con una infraestructura siquiera básica y elemental, acorde con el giro mercantil dirigido necesariamente a la producción o intercambio de bienes y servicios (LSC 1). Esta circunstancia distingue a la persona de existencia ideal mercantil del común denominador de los litigantes, pues contando con una estructura orgánica y funcional dirigida a obtener beneficios lucrativos, la imposibilidad de obtener recursos para afrontar demandas vinculadas con sus relaciones comerciales puede constituir, eventualmente, imposibilidad de consecución del objeto para el cual se formó (LSC 94:4°), pero nunca verdadera carencia de medios o imposibilidad de obtenerlos en el preciso sentido técnico que a tales expresiones les cabe en el marco del cpr 78 y ss. Sólo puede obtener el excepcional beneficio quien se encuentra imposibilitado de obtener recursos por causas que le son ajenas y que no dependen de su propia voluntad. Y dicha imposibilidad, tratándose de una sociedad mercantil, se traduce necesariamente en una suerte de inoperancia que puede afectar su normal desenvolvimiento en el quehacer comercial, bien distinta de la modestia de medios económicos que concurre en quien puede litigar sin gastos. Por tanto, es natural corolario de la consecución del objeto de las sociedades comerciales la obtención de medios suficientes para hacer valer judicialmente, llegado el caso, sus derechos: mientras que el desenvolvimiento de la existencia de las personas de existencia visible o ideal no mercantiles, transcurre en varios ámbitos que si pueden presentar circunstancias atendibles que indiquen la necesidad de actuar en justicia aun sin medios económicos para hacerlo, que no se relacionan, claro está, con la previsible consecuencia de la utilización con fines lucrativos del recurso técnico-jurídico de la personalidad moral" (conf.CNCom., Sala B, 30.6.05, in re "Rainly S.A. c/ Lidnsay International Sales Corporation s/ beneficio de litigar sin gastos"). 

Estas particulares circunstancias no cercenan el derecho de la persona jurídica de obtener la otrora llamada carta de pobreza. Pero lo cierto es que la carencia absoluta de activo o liquidez, más que colocar a la empresa en aptitud de lograr el beneficio, la acercan a una situación de disolución, o cuanto menos de insolvencia que, como sucedió en el sub lite, aunque en tiempo muy pretérito, amerita su concursamiento (concurso que en el caso fue homologado el 13.6.01; v. contestación efectuada por el Juzgado n° 19 del Fuero, obrante en fs. 133). 

A esta peculiaridad, se unen las consecuencias indirectas del beneficio. Es sabido que quien litiga con tal gracia lo hace sin los riesgos propios que genera todo conflicto judicial. 

Y así, al amparo de salvaguardar el derecho de defensa de quien demanda, tal privilegio termina afectando, en muchos casos, el de su contrario. Ello produce un lógico aunque pernicioso desbalanceo que en casos como el presente, de pretensiones de importante cuantía, asegura prácticamente al demandado solvente una carga de costas, aun morigerada, que atenta contra su libertad de litigar. 

De allí que resulte sorprendente que quien demanda por una suma varias veces millonaria (reitérase, el monto cuyo reconocimiento se persigue en el pasivo concursal es de $ 7.144.108,42), pretenda desligarse de todo riesgo del negocio, al punto de pretender litigar sin hacerse cargo de los honorarios que eventualmente pudieran imponérseles en el curso del proceso principal. 

Congruente con lo expuesto ha sido dicho que resulta impertinente el beneficio cuando no ha sido demostrada la imposibilidad de obtenerlos o realizar siquiera alguna actividad comercial productiva que permita salir del estado de iliquidez denunciada, máxime si se tiene en cuenta que por tratarse de una sociedad comercial, y por lo tanto con fines de lucro el instituto en examen debe ser apreciado con suma prudencia (CSJN, 28.5.98, "Patagonian Rainbow S.A.c/ Provincia de Neuquén y otros s/ cumplimiento de contratos s/ inc. de beneficio de litigar sin gastos"; esta Sala, 19.3.12, "Presseme S.A. y otro c/ Instituto de Tratamiento Endoluminal de Buenos Aires y otros s/ beneficio de litigar sin gastos"; íd., 16.8.11, "Inés, Rubén Omar y otro c/ Proctre & Gamble Interamericas LLC Sucursal Argentina s/ beneficio de litigar sin gastos"). 

En consecuencia, no cabe sino concluir por el rechazo de la apelación sub examine y la confirmación de la decisión dictada en la instancia de grado. 

3. Por ello, se RESUELVE: 

Desestimar el recurso de fs. 155; con costas de Alzada a la recurrente en su calidad de vencida (conf. cpr 68, primer párrafo y LCQ 278). 

Notifíquese a la Representante del Ministerio Público mediante la remisión de los autos a su despacho. Cumplido, devuélvase sin más trámite, confiándose al magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1º) y las notificaciones pertinentes. Es copia fiel de fs. 190/191. 
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