SAN SALVADOR DE JUJUY, 04 de Junio de 2.012. 

AUTOS Y VISTOS: 

Los de este Expte. Nº B-270980/12 caratulado: “Incidente de Ejecución de Honorarios en B-262530/11: Mallagray, Sebastián c/ ‘Obra Social de Ejecutivos’ (OSDE), 

y, 

CONSIDERANDO: 

Que, el Dr. Sebastián Mallagray promueve la presente instancia de ejecución, persiguiendo de la accionada el cobro de los honorarios regulados por sentencia de fecha 15 de marzo de 2012.- 

Que, a fs. 09-10 el Dr. Marcelo Fernández deduce excepción de falsedad de la ejecutoria con fundamento en que el tribunal no se pronunció en torno a la imposición de costas, y que muy por el contrario, dicho silencio implica entender que las mismas fueron impuestas por el orden causado conforme doctrina del S.T.J. 

Que, a este respecto cabe señalar que el criterio señalado por el ejecutante, ha variado sustancialmente desde que así lo hiciera el máximo Tribunal de la Nación en las causas: “Prov. de Neuquén c/ Y.P.F. s/ Amparo” (13-03-07) y “Las Varillas Gas S.A.” (Fallos 328:4504) en donde expresamente se dijo por mayoría que, si el principio general es la imposición de costas al vencido, sólo puede eximirse a éste de esa responsabilidad mediante un pronunciamiento expreso que así lo diga “bajo pena de nulidad”. 

Que, al respecto los Dres. Lorenzetti, Zaffaroni, Highton de Nolasco, Argibay y Maqueda sostuvieron igualmente “…que si es nula la exención de costas sin fundamento, resulta contrario a la lógica interpretar que el silencio de la sentencia sobre ese punto implique su pago en el orden causado, pues entonces el mero silencio podría constituir una vía indirecta para evitar la nulidad derivada de disponer la exención sin causa explícita”. 

Que, dicha doctrina ha sido receptada por el nuestro más alto Tribunal local en una causa con origen en esta misma Sala: “Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. Nº B-130508/04 Medida Autosatisfactiva: Colqui, Honorio Fidel c/ Empresa Jujeña de Energía S.A. (EJESA)” registrada en L.A. Nº 54, Fº 2101/2104, Nº 608, en cuya oportunidad acogió la posición de la C.S.J.N. y consideró, puntualmente respecto de la imposición de costas en las medidas autosatisfactivas que “…la orden impartida conlleva una tácita declaración del derecho del peticionante y para no terminar menguando el mismo derecho reconocido, como que el proceso se convierta en un instrumento de daño para quien tiene la razón, no se advierten obstáculos insalvables para operar la condena en costas contra el demandado” (cfr. Jorge Peyrano -“Medidas Autosatisfactivas” - “Costas en las Medidas Autosatisfactivas” por Guillermo Lorente, pág. 291 y sgtes.- Ed. Rubinzal Culzoni). 

Que, por ello, y en forma concomitante a la presente se ha procedido a imponer las mismas al vencido mediante pronunciamiento dictado en la causa principal. 

Que, de lo expuesto surge que si bien finalmente las costas recaen sobre el perdidoso, no existía decisión expresa al momento de iniciar la presente ejecución, por lo que no le era exigible al ejecutado, quien por ende no se hallaba aún obligado al pago. 

Que, para resultar un título ejecutivo habilitante de la vía coactiva de cobro, toda regulación judicial debe hallarse firme y contener la condenación en costas con indicación del deudor que permita dirigirla al mismo; de lo contrario, aquel será inhábil como título ejecutivo. 

Que, ello hace procedente la excepción de falsedad de ejecutoria como única vía con que cuenta la accionada para defenderse de la ejecución de una sentencia cuyo cumplimiento no le era exigible. 

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Cámara en lo Civil y Comercial de la Provincia de Jujuy, 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R E S U E L V E : - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

I.-Hacer lugar a la excepción de falsedad de la ejecutoria deducida por el 

representante de la ‘Obra Social de Ejecutivos’ OSDE.- 

II.-Imponer las costas de la instancia al ejecutante vencido. 

III.-Registrar, agregar copia en autos, notificar por cédula, y protocolizar. 

Mh 

//////Constancia: La presente se firma por los dos vocales integrantes de la Sala conforme Acordada Nº 71/08 del Superior Tribunal de Justicia.-

