En la ciudad de San Salvador de Jujuy, a los seis días de junio de dos mil doce, el Tribunal de Familia compuesto por los Dres. JORGE EDUARDO MEYER, como Presidente de tramite ,la Dra. ALICIA GUZMAN, como Vocal por Subrogación vieron el Expte Nº B–227483/10, Caratulado: “Divorcio vincular: L. E. A. C/ D. V. D.” y, 

EL DR. MEYER DIJO: 

Que se presenta la Dra. LILIANA SILVANA YUFRA en nombre y representación de E. A. L., promoviendo demanda de DIVORCIO VINCULAR en contra de D. V. D., por las causales previstas en el Art. 202 inc.1º, 4º y 5º y Art. 214 del C.C.- 

Manifiesta que luego de convivir siete años decidieron formalizar la relación casándose. De esta relación nacieron A. D. D. y S. N. D..Que a principios del año 1997 el Sr. D. empezó a manifestar cambios importantes en su conducta en la relación familiar. Los cambios incluyeron originariamente frecuentes retiros del hogar familiar sin aviso previo. Las ausencias del accionado cada vez eran mas prolongadas descubriendo luego que el demandado estaba siendo infiel con R. N. B., actual concubina. 

A principios de 1998 D. abandona definitivamente su hogar, su mandante desesperada, seis meses después del abandono de su marido inicia juicio de alimentos por sus dos hijos. 

Reclama resarcimiento por daño moral de conformidad a doctrina y jurisprudencia que disponen que las violaciones a los deberes de fidelidad, asistencia, respeto y convivencia entre los cónyuges llevan notas de verdaderos actos ilícitos o antijurídicos considerando aplicable el art. 1078 del Código Civil que autoriza reclamar el daño moral cuando las causales de divorcio constituyen verdaderos ilícitos. 

Finalmente afirma y acredita que en fecha 11 de marzo de 2004 nació el hijo extramatrimonial del demandado A. D. D..Cita Derecho y ofrece pruebas.- 

Que a fs. 56 la Dra. ANA MARIELA ORTEGA, en nombre y representación de V. D. D. contesta demanda, opone Excepción y Reconviene. 

Opone excepción de defecto legal, dice que en la demanda resulta imposible dilucidar cuales son los hechos en que se basa, como tampoco resulta claramente expuesta la causal de divorcio que sustenta la misma. Ello afecta gravemente el ejercicio de derecho de su mandante a defenderse en juicio amparado constitucionalmente. 

Dice que las causales que indica la actora carecen de sustento y D. no ha incurrido en adulterio, ni realizó abandono voluntario y malicioso del que fuera su hogar conyugal, puesto que la separación de hecho se produjo de mutuo acuerdo en fecha 21 de septiembre de 1997 como consta en la exposición policial que adjunta como prueba. De ahí que la causal cierta es la de separación de hecho en la fecha indicada. 

Reconviene por separación de hecho reiterando que no hubo abandono de hogar, sino que se trató de un mutuo consentimiento por lo que ha transcurrido mas de tres años según la previsión legal. Así el accionado manifiesta que no ha dado causa al divorcio pues no ha incurrido en las causales de Injuria, abandono voluntario y malicioso ni mucho menos adulterio. La causal ha devenido en objetiva con la separación de hecho solicitando se salvaguarden sus derechos como cónyuge inocente. Cita jurisprudencia, ofrece pruebas.- 

Producida la prueba ofrecida por las partes y anejados los alegatos, la causa se encuentra en estado de dictar resolución llamándose autos para sentencia. 

2.-Que con la instrumental obrante a fs.03 se acreditó el matrimonio de las partes , circunstancia ésta que legítima a la actora de manera suficiente para promover la acción deducida.- 

Que, en relación a las causales endilgadas al demandado, en especial Injurias Graves (art.202 inc.4 del C.P.C.), debo tenerla por probada a mérito de las declaraciones testimoniales producidas en auto obrantes a fs. 96 en la que MARTA CALI C. afirma que D. golpeaba a su esposa y que tiene otra mujer llamada R. N. M. con la que vive en concubinato desde 1999 en la calle … de La Quiaca y que tienen un hijo de mas o menos 7 años. A fs.96 vta. la testigo CLAUDIA CRISTINA O.; a fs. 98 VILMA BEATRIZ S. y a fs. 99 JOSE ANTONIO A. son contestes con lo declarado por C..De ello se trasluce una conducta del demandado hacia su esposa, que afecta su honor y respeto, y de entidad suficiente ya que la misma ha sido la determinante de la ruptura de la pareja, con lo que se cumple el extremo de la gravedad que exige la normativa vigente sobre la cuestión. Asimismo se ha probado que fruto de esa relación extramatrimonial el demandado tuvo un hijo llamado A. D. D. (v.fs.06) lo que viene a confirmar lo expuesto precedentemente. 

Consecuentemente, corresponde acoger favorablemente la demanda de divorcio por la causal prevista en el art. 202 inc. 4 C.C. 

Que frente a la contundencia de la causal antes mencionada deviene innecesario el tratamiento y consideración de la imputaciones efectuadas en contra del demandado en el escrito de Demanda por razones de economía procesal. 

Que, en virtud de la conclusión arribada ,la separación de hecho invocada por el reconviniente se ve neutralizada por la causal subjetiva suficientemente probada , y por lo tanto la misma no puede prosperar ." la causal objetiva de divorcio debe ceder frente a las subjetivas , ( L.L.BA. 1997-350 ) de modo que debe rechazarse la Reconvención por Separación de Hecho.- 

Asimismo, debe declararse disuelta la sociedad conyugal con efecto retroactivo al día de notificación de la demanda,(art.1306 C.C.). 

Que en relación al daño moral reclamado por el actor la misma deviene en improcedente habida cuenta que, de la naturaleza específica del derecho de familia no surge una previsión legal que legitime su viabilidad y por lo tanto esta debe ser rechazada la normativa vigente sobre la materia es clara en el sentido de señalar de manera taxativa los efectos de la separación y divorcio, acordando solamente indemnizaciones sobre la base de daños materiales y morales derivados de la nulidad del matrimonio y nada dice sobre el divorcio lo que permite inferir que esta cuestión está excluida del ámbito de los derechos personales ( Conf. Vidal Taquini, Matrimonio Civil, pag. 497,Dias de Guijarro J.A: 1983,111-625) Y si acaso pudiera adoptarse un criterio amplio para resolver la cuestión a la luz de los arts. 1109,1078 C.C. siguiendo la línea de una jurisprudencia minoritaria y dubitativa, advierto que tampoco procede el reclamo en razón de la falta de elementos probatorio que permitan inferir la afección moral que se invoca en el escrito de demanda.- 

Se imponen las costas del Proceso a la vencida conforme lo dispone el Art. 102 del C.P.C- 

Se regulan los honorarios de la Dra. YUFRA LILIANA en la suma de pesos tres mil y de la Dra. ORTEGA ANA MARIELA en la suma de pesos dos mil cien más IVA en ambos casos si correspondiera, por su labor profesional desarrollada en autos.- 

La Dra ALICIA GUZMAN, dijo_ 

Que adhiere en todo al Voto de Presidencia de Trámite.- 

Por todo ello el Tribunal, 

RESUELVE: 

I.-Hacer lugar a la demanda por DIVORCIO VINCULAR promovida por L. E. A. en contra del Sr. D. V. D. por las causales de injurias graves previstas en el Art. 202 inc., 4 y Art. 214 del C.C, por culpa de este ultimo , con los alcances y efectos de los arts. 217 y cctes. CC., debiendo inscribirse el presente en el Acta de Matrimonio Nº 4.426 , Tomo 23, F º 77 de los Libros del Registro Del Estado Civil y Capacidad de La Quiaca, capital del Dpto. de Yavi, Provincia de Jujuy,de 18 de diciembre de 1992.- 

II.- No hacer lugar a la demanda de Reclamo por Daños y Perjuicios.- 

III .- Rechazar la Reconvención por Separación de Hecho.- 

IV.- Oficiar al Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas con transcripción de la parte dispositiva de ésta Resolución para la correspondiente toma de Razón.- 

V.- Se imponen las costas del Proceso a la vencida.- 

VI.- Se regulan los honorarios de la Dra. YUFRA LILIANA en la suma de pesos tres mil y de la Dra. ORTEGA ANA MARIELA en la suma de pesos dos mil cien más IVA en ambos casos si correspondiera, por su labor profesional desarrollada en autos. 

VII.- Agregar copia en autos, notifíquese por cédula, ofíciese, regístrese y oportunamente archívese.-

