	En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se reúnen en acuerdo los jueces de la Sala VIII de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epígrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente orden: 

EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO: 

I.- Apela la parte actora la sentencia de grado que rechazó las pretensiones indemnizatorias articuladas en el inicio. Disconforme con la regulación de honorarios, se presentan las representaciones letradas de ambas partes. 

II.- El recurso central presentado por la parte actora, dirigido a revocar la decisión de grado que consideró ajustada a derecho la medida rescisoria adoptada por la empleadora, no prosperará. 

El recurso presentado a tal fin, soslaya la consideración del hecho principal y determinante del distracto, así como de los fundamentos precisos, concretos y asertivos del decisorio recurrido, extendiéndose en cuestiones anteriores, como son la conducta y la carrera del actor en la institución bancaria, y en cuestiones ajenas como son las circunstancias sociales y económicas acontecidas en el año 2001, en tanto no han sido debidamente relacionadas con las concretas imputaciones efectuadas al actor. 

En el caso, esas imputaciones se han expresado como "graves incumplimientos laborales y funcionales que impiden la prosecución de la relación uno de ellos por pago indebido a proveedores no reales y otro por incumplimientos en la operatoria de venta de dólares estadounidenses por cuenta y orden del Banco Central." 

De conformidad con la prescripción normativa fijada en el art.243 L.C.T., a tales imputaciones debe ceñirse el análisis. 

En ese contexto, se ha fundado el decisorio, que resulta ineficazmente impugnado por la parte actora, de acuerdo a las siguientes consideraciones. 

La extensa y valiosa carrera del actor, relatada en el escrito en tratamiento, se exhibe ajena a los hechos imputados, que son concretos y precisos, en cuanto han sido determinados respecto de su ocurrencia, modalidad y tiempo. 

Sobre las imputaciones concretas se advierte que la pericia contable informa que no existen registradas como proveedores las empresas Banco Río de la Plata y DYL ABASE S.A., aseveración que fundamenta la calificación de "imprudente y/o poco diligente" endilgada al accionar del actor en el decisorio de grado. 

Tampoco resultan idóneas como para modificar lo decidido las acotaciones sobre un supuesto trato discriminatorio. En primer lugar, porque el análisis del distracto, se encuentra circunscripto a las conductas asumidas por cada una de las partes entre sí y con relación al vínculo sostenido; y en segundo lugar, porque no es factible dentro de la extensión de este proceso, analizar las actitudes tomadas por la empresa respecto de otros empleados. 

En coincidencia con lo anticipado, se advierte que la mera transcripción de frases de testigos que expresan buenas cualidades laborales del actor y de su comportamiento durante toda su carrera, no resultan efectivas como para dejar sin efecto las conclusiones a las que ha arribado la Señora Juez "a quo" luego de valorar la actitud asumida por aquél, en relación con los hechos concretos, precisos y circunstanciados que le fueron imputados como causa del despido. 

Igual ineficacia exhibe la remisión a la situación que atravesaba el país en el año 2001, ya que se omite precisar cómo es que aquélla influyó en la conducta endilgada al recurrente. 

La manifestación relativa a la falta de acreditación del perjuicio económico, constituye un hecho no discutido ni en el intercambio telegráfico, ni durante el proceso. Respecto de la valoración efectuada por la Sentenciante, de la situación procesal en que incurrió el actor, la lectura de la presentación no revela errores y/u omisiones que habiliten un análisis distinto al efectuado en la anterior instancia. 

Las restantes quejas, expresadas contra las apreciaciones vertidas en el decisorio, no superan la calidad de meras manifestaciones de disconformidad y carecen de objeto, en tanto no se reclama en concreto, ninguna actitud a este Tribunal. 

III.- A los fines de la distribución de las costas, la cuestión ha sido analizada por la sentencia, en concordancia con la entidad de los respectivos vencimientos y con apego a la norma establecida en el artículo 68 del C.P.C.C.N., por lo que sugiero confirmar lo resuelto sobre la materia. 

IV.- Las regulaciones de honorarios de los profesionales actuantes deben ser reducidas, ya que la suma libre y generosamente estimada en la demanda no constituye pauta razonable de la variable "monto del juicio". En estos términos y teniendo en consideración la importancia, mérito y extensión de las tareas desempeñadas y una base de cálculo representativa de un monto de reclamo adecuado a pretensiones factibles, propongo regular los honorarios de la representación y patrocinio letrado de las partes actora y demandada en $.- y $.- calculados a la fecha del presente (artículos 6º y 7º de la Ley 21839; 38 L.O.) 

V.- Por todo lo expuesto, propongo: se confirme la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios, excepto en lo que se refiere a los honorarios de la representación y patrocinio letrado de las partes actora y demandada que se fijan en $.- y .- respectivamente; se impongan las costas de Alzada, a la parte actora vencida y se regulen los honorarios de los firmantes de los escritos dirigidos a esta Alzada, en el .% de lo que en definitiva les corresponda por su actuación en la instancia anterior. 

EL DOCTOR LUIS A. CATARDO DIJO: 

Que por compartir los fundamentos, adhiero al voto que antecede. 

Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 

l) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide y ha sido materia de recursos y agravios, excepto los honorarios de la representación y patrocinio letrado de las partes actora y demandada que se fijan en $.- y $.-; respectivamente. 

2) Imponer las costas de Alzada a la parte actora; 

3) Regular los honorarios de los letrados firmantes de las memorias dirigidas a esta Cámara en el .% de los asignados en origen. 

Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvanse. 

VICTOR A. PESINO - JUEZ DE CAMARA - 

LUIS A. CATARDO - JUEZ DE CAMARA - 

Ante mí: 

C.G. 

ALICIA E. MESERI - SECRETARIA - 



	


