



SENTENCIA NÚMERO: 59

En la ciudad de Córdoba, a los    10     días del mes de    abril                     de dos mil doce, siendo las                         10.45                               horas, se reúnen en audiencia pública, los Señores Vocales integrantes de la Sala Civil y Comercial del Tribunal Superior de Justicia, Doctores Armando Segundo Andruet (h), Carlos Francisco García Allocco y Domingo Juan Sesin, bajo la presidencia del primero, a fin de dictar sentencia en los autos caratulados: "SIMÓN CLAUDIA ADRIANA Y OTRO C/ MARIO FEDERICO DEL CASTILLO PONS - DAÑOS Y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN  (Expte. S 44/10)", procediendo en primer lugar a fijar las siguientes cuestiones a resolver:------------

PRIMERA CUESTIÓN: ¿Es procedente el recurso de casación deducido por la parte demandada y la citada en garantía?.----------------------------------------


SEGUNDA CUESTIÓN: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.----


Conforme al sorteo que en este acto se realiza, los Señores Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Armando Segundo Andruet (h), Carlos Francisco García Allocco, Domingo Juan Sesin.----------------------------------------------------
A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR ARMANDO SEGUNDO ANDRUET (h), DIJO:-----------------------


I. El demandado Sr. Mario Federico del Castillo Pons y la citada en garantía Bernardino Rivadavia Cooperativa de Seguros Limitada, mediante apoderado -Dr. Julio Alejandro Gordillo-, deducen recurso de casación en autos: "SIMÓN CLAUDIA ADRIANA Y OTRO C/ MARIO FEDERICO DEL CASTILLO PONS - DAÑOS Y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN  (Expte. S 44/10)", en contra de la Sentencia número dos de fecha 12 de febrero de 2010, dictada por la Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y del Trabajo de la ciudad de Villa Dolores, con fundamento en los incs. 1°, 3° y 4° del art. 383 del C.P.C.C..------------------------------------------------------------------------

Corrido el traslado de rigor, la parte actora Sres. Simón Claudia Adriana y Ángel Gabriel Busto, lo contesta a fs. 679/691 vta. de autos a través de sus apoderados Dres. Julio León Salama y Mario Roberto Quevedo.---------------------

Mediante Auto Interlocutorio número cincuenta y cinco de fecha 16 de junio de 2010, la Cámara interviniente concede la impugnación extraordinaria articulada, sólo por los motivos de los incs. 1° y 3° del art. 383, C.P.C.C. (fs. 694/695 vta.).--------------------------------------------------------------------------------

Radicadas las actuaciones en esta Sede, dictado y firme el decreto de autos (fs. 699 vta.) queda el recurso en condiciones de ser resuelto.------------------------

II. Aclaración previa. Delimitación del thema decidendum:---------------


Si bien en el recurso de casación articulado se denunció que la decisión opugnada desoía la última interpretación de la ley practicada por este Tribunal de Casación (inc. 4°, art. 383, C.P.C.C.), la competencia de la Sala ha quedado circunscripta exclusivamente a las causales de diversa interpretación de la ley sustancial (inc. 3°, art. 383, C.P.C.C.) y quebrantamiento de las formas (inc. 1°, art. 383, C.P.C.C.).---------------------------------------------------------------------------

Ello así porque en oportunidad de realizar el juicio de admisibilidad formal del recurso, la Cámara a quo inadmitió el agravio referido al apartamiento de la doctrina legal de este Alto Cuerpo (inc. 4°, art. 383, ib.) -vide fs. 695, punto IV del considerando) en temperamento que ha quedado firme por falta de articulación de recurso directo.-------------------------------------------------------------


III. Sentado lo anterior y avocado al análisis del recurso con tal extensión, deviene impostergable examinar las censuras que informaron la casación.---------


IV. Primer Agravio. Fallos contradictorios (art. 383, inc. 3°, CPCC):--


IV.1.- Bajo este capítulo, los recurrentes afirman que la sentencia criticada se contrapone con la interpretación legal sustentada por la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de 6° Nom. de esta ciudad, in re: "Campellone Llerena, Mariano Tomas c/ Andrada, Isidro y otro -Recurso de Apelación-" (Sent. nro. 11 del 22/02/08).------------------------------------------------


Expresan que tanto en la sentencia en crisis como en el fallo que se trae como antípoda, la citada en garantía interpone recurso de apelación agraviándose del resolutorio de primera instancia en cuanto ha omitido considerar adecuadamente el accionar del actor al tiempo del siniestro, esto es, la incidencia que su conducta ha tenido en la producción del accidente.-----------------------------


Manifiestan, además, que de la lectura de ambos decisorios surgen dos soluciones jurídicas antagónicas.---------------------------------------------------------


Al respecto enfatizan que, mientras para la Cámara 6° el presupuesto causal de la responsabilidad civil y las circunstancias que lo configuran deben ser examinadas de oficio por el Juez con total independencia de que dichas alegaciones y circunstancias hayan sido efectuadas por las partes al contestar la demanda, para el Tribunal A-quo las circunstancias constitutivas del comportamiento de la víctima que no han sido alegadas e introducidas en oportunidad de contestar la demanda, no pueden ser valoradas ni consideradas, por ser violatorio al principio de congruencia.------------------------------------------


Por último, impetran que se establezca que los jueces están facultados y obligados a examinar el comportamiento de la víctima en orden a establecer la incidencia causal que ha tenido en la producción del accidente, con total independencia de que tales circunstancias hayan sido -o no- alegadas por los interesados en el escrito de contestación de demanda.----------------------------------


IV.2.- Ingresando al tratamiento de la censura esgrimida, se advierte en forma preliminar que el precedente jurisprudencial citado en confrontación (“Campellone...") no resulta útil para establecer el antagonismo hermenéutico denunciado por el carril del inc. 3º del art. 383, C.P.C.C., por cuanto el mismo, y en lo que se refiere al aspecto del decisorio traído como contradictorio de lo resuelto por el A-quo, ha dejado de existir como acto jurisdiccional válido, al haber acogido parcialmente este Tribunal Superior de Justicia el recurso de casación que se dedujera en su contra, anulándose la sentencia, precisamente, en cuanto admitía la eximente de responsabilidad fundada en la culpa parcial de la víctima no alegada por el interesado en la etapa introductiva del proceso (Conf. TSJ, Sala C. y C., Sent. Nro. 215 del 28/09/2011).-------------------------------------


Siendo ello así y en tanto este Alto Cuerpo revocara este segmento de la resolución emitida por la Cámara de Apelaciones Civil y Comercial de 6° Nom. de esta ciudad, su evocación ha devenido en la actualidad carente de toda eficacia práctica en orden a evidenciar la existencia de interpretaciones legales susceptibles de uniformación en esta Sede, correspondiendo en consecuencia declarar formalmente improcedente este capítulo de la impugnación, lo que así propongo decidir.----------------------------------------------------------------------------


V. Segundo Agravio. Errónea interpretación y aplicación de las normas previstas para el procedimiento y la sentencia. Principio Dispositivo. Principio de congruencia (art. 383, inc. 1°, CPCC):---------------------------------


Bajo este título, los casacionistas dirigen su arenga impugnativa en dos direcciones, que pasaré a analizar seguidamente.---------------------------------------


V.1.- Violación de las formas y solemnidades prescriptas para la sentencia.-------------------------------------------------------------------------------------


Expresan que la materia que se intenta introducir por la vía de la casación sustancial, en esencia reconoce una cuestión de orden formal -adjetiva- que se erige en una cuestión eminentemente procesal que debe ser analizada por este Alto Cuerpo en casación, bajo el título de violación de las formas previstas para el dictado de la sentencia, incluso en virtud del principio iura novit curia.---------


Enfatizan que más allá de que se configuren los presupuestos del inc. 3° y 4° del art. 383, C.P.C.C., el recurso debe ser concedido al amparo del inc. 1° del art. 383, C.P.C.C., en tanto se cuestionan aspectos directamente vinculados a la competencia del juez, sus facultades y deberes, alcance del principio dispositivo y del principio de congruencia, materia de orden adjetivo sobre las cuales este Tribunal Superior es juez supremo.-------------------------------------------------------


En función de ello, requieren que este Alto Cuerpo establezca en definitiva la correcta inteligencia que cabe asignar a las normas procesales que rigen la carga de alegación de las partes, en virtud del principio dispositivo y la competencia que tienen los magistrados para examinar la totalidad de los hechos y circunstancias con relevancia causal en la producción del hecho generador del deber de resarcir, con independencia de su alegación por las partes, fijando en definitiva la correcta inteligencia del principio de congruencia.----------------------

A) Tocante a la solución que cabe brindar a este segmento impugnativo, adelanto opinión en el sentido adverso al pretendido por los casacionistas, toda vez que, a mi juicio, en el marco de un litigio donde se juzga la responsabilidad civil derivada de un accidente de tránsito, la falta de oportuna alegación de la eximente, perjudica su recepción por parte del Órgano Jurisdiccional. Por manera que, en caso que el accionado no haya invocado como hecho fundante de su defensa la -luego, tardíamente alegada- violación del deber de cuidado y vigilancia activa por parte de los padres del menor al que se le causó la muerte, como causa eximitoria de responsabilidad, la sentencia que excluye ese hecho del análisis por no haber formado parte de la litiscontestatio, no incurre en un apartamiento de las reglas procesales que determinan el contenido de la sentencia. Al contrario, si dicha eximente (no alegada al momento de contestar la demanda) fuera aceptada por la Cámara, en tal caso, el resolutorio que se dicte adolecería del vicio de incongruencia extra petita.--------------------------------------

Veamos:-------------------------------------------------------------------------------


B) Justamente, en el reciente fallo a través del cual la Sala dispusiera anular el precedente jurisprudencial citado a cotejo por la vía del inc. 3° del art. 383 del C.P.C.C. (in re: "Campellone Llerena, Mariano Tomás c/ Andrada, Isidro y otro -Recurso de Apelación-Exped. Interior (Civil) -Recurso de Casación-", Sent. Nro. 215 del 28/09/11), se examinó el problema jurídico que se trae ahora a conocimiento.------------------------------------------------------------------


En el trance, sostuve: "La cuestión medular que nos convoca, ha sido minuciosamente analizada por parte de esta Sala del Tribunal Superior de Justicia, en su anterior integración, en la causa “ALMADA, ISIDRO C/ CÉSAR CABRERA Y OTROS – ORDINARIO – RECURSO DIRECTO” (Sent. nº 91/03); oportunidad en la que por mayoría de votos, el Alto Cuerpo se inclinó por la solución contraria a la que sobre el particular sostengo".----------------------------


"Pese a la seriedad de los argumentos expuestos por los Sres. Vocales que emitieron el voto predominante, considero, en cambio, acertada la posición minoritaria que en aquella ocasión sostuviera mi distinguida colega la Dra. María Esther Cafure de Battistelli, cuya línea argumental comparto plenamente".----------------------------------------------------------------------------------


"En particular, coincido con ella cuando recuerda que la reparación civil tiene carácter estrictamente privado, razón por la cual como en todos los casos de derecho privado, las partes son dueñas del objeto del proceso, en el sentido de que disponen libremente de la extensión de la materia litigiosa sometida a conocimiento del juez, cuyos poderes, concebidos teóricamente con una amplitud igual a la de su propia competencia, en la práctica quedan reducidos a los límites de las peticiones de las partes, fuera de las cuales no está autorizado a proveer".--------------------------------------------------------------------------------------


"Se colige de ello que el carácter disponible de la pretensión civil y de la estrategia defensiva que como consecuencia de ella asuma el accionado, mientras no esté en juego un interés público tutelado por el derecho, acotarán el poder jurisdiccional, quedando limitado sólo a las afirmaciones que las partes introduzcan en el pleito. Así lo exige no sólo el principio dispositivo rector en el proceso civil, sino también el de congruencia, que enlazado con el derecho constitucional de defensa en juicio, permite sostener que si no hay hechos afirmados no existe carga probatoria, porque nada existe por demostrar".--------


"Bien se puntualiza en el citado voto minoritario que ninguna de las partes está compelida a acreditar cuestiones fácticas no articuladas y el juzgador no puede incorporar a la sentencia circunstancias no afirmadas por alguna de las partes; sencillamente porque para el Juez, tales circunstancias no existen aún cuando pudiera deducirlas".-------------------------------------------------


C) Trasladados estos conceptos al sub-lite, se advierte que la circunstancia fáctica relativa al incumplimiento por parte de los padres de su deber de vigilancia activa (arg. art. 264, 265 y cc., Cód. Civil), por encontrarse el menor en ocasión del accidente en un lugar alejado de su casa y sin supervisión alguna, no fue tempestivamente introducida a juicio por el demandado ni por la citada en garantía, quienes al contestar la demanda brindaron una versión diferente de cómo habían sucedido los hechos, pero se abstuvieron por completo de alegar la eximente de que se trata.--------------------------------------------------------------------


Así las cosas, considero que los actores no estaban legalmente obligados a acreditar el cumplimiento de los deberes de cuidado y vigilancia a su cargo en la emergencia, y como correlato, el Órgano Jurisdiccional no podía -ni debía- considerar dicho extremo, ni siquiera como factor total o parcialmente impediente de la responsabilidad del accionado.----------------------------------------


Cabe señalar que, en el particular caso sometido a juicio, los actores en su demanda relataron que el niño víctima del accidente se encontraba jugando en una propiedad privada o baldío y que al momento del accidente el lugar presentaba una excelente visibilidad por la iluminación del alumbrado público allí existente y encontrarse totalmente limpio y desmalezado (vide fs. 4 vta., 5 y 5 vta.).--------------------------------------------------------------------------------------------


Por otra parte, el demandado y la citada en garantía contestan la demanda negando todo tipo de responsabilidad en el evento, expresando que el Sr. Mario Federico del Castillo Pons jamás llegó a tocar al menor con su camioneta (vide fs. 32/32 vta., punto b); pero no alegaron en ningún momento que el fatal accidente se hubiera debido a la culpa de los padres por no haber cumplido adecuadamente los deberes que la patria potestad implican.---------------------------


Fue recién en su alegato cuando los ahora recurrentes por primera vez invocaron que hubo culpa de los padres por incumplimiento a su deber de vigilancia activa del menor víctima del accidente, afirmando que de la prueba colectada en autos surgiría que el menor se encontraba solo en un terreno baldío, alejado del ámbito material que constituye su hogar (vide fs. 555 vta.). Agregaron además -reitero, recién en esa etapa del proceso- que los padres no habían justificado en modo alguno cómo fue que el niño salió de la habitación donde se encontraba, cruzó el patio de su casa y apareció en ese baldío antes referenciado en horas de la noche y a una distancia considerable de su hogar (vide fs. 555 vta.).----------------------------------------------------------------------------


D) En función de lo relatado, considero que la pretensión de introducir una cuestión fáctica constitutiva de la defensa, e inherente a la litiscontestatio, recién en oportunidad de alegar sobre el mérito de la prueba rendida, deviene en absolutamente inaceptable por resultar tardía.-------------------------------------------


Autorizada doctrina avala estas ideas, precisando que el alegato consiste “...en la enunciación de alegaciones críticas (...), razón por la cual resulta inadmisible que en él se introduzcan cuestiones o defensas no propuestas en oportunidad de la demanda, reconvención o contestación de ambas, debiendo las partes limitarse a destacar el poder de convicción o la insuficiencia de los actos probatorios, pero siempre en función de los hechos que fueron objeto de las alegaciones introductorias, cuyos términos, sin perjuicio de los hechos nuevos, quedaron definitivamente fijados en aquellas oportunidades...” (Confr. Palacio, Lino E. Derecho Procesal Civil, Bs. As., Abeledo Perrot, Año 1977, T. IV., Pág. 204).-------------------------------------------------------------------------------------------


Va de suyo que si una cuestión fáctica no fue debidamente introducida en los escritos iniciales del pleito, no podía ser  tardíamente incorporada al litigio en la etapa discusoria, ni menos aún valorada por el Juez en la sentencia. El debido respeto a la congruencia y al principio de bilateralidad se traduce en que, para el Juez, ese extremo no existe, aun cuando pudiera inducirlo de las probanzas rendidas en la causa.-------------------------------------------------------------------------


Desde la perspectiva procesal, dicha cortapisa ha sido consagrada en nuestro Código Ritual, cuando establece que la acción deducida es la que procede jurídicamente de los hechos expuestos y del derecho invocado en la demanda (art. 328, C.P.C.C.), y que el Tribunal deberá tomar por base en la sentencia la exposición de los hechos contenidos en los escritos de demanda y contestación o de ampliación, en su caso (art. 329, C.P.C.C.).------------------------------------------


Palacio señala, con la claridad que lo caracteriza, que la observancia del principio de congruencia exige una rigurosa adecuación de la sentencia a los sujetos, el objeto y la causa que individualizan a la pretensión y a la oposición; y que en lo que concierne a la causa, el fallo debe adecuarse, para no incurrir en incongruencia, a la concreta situación de hecho invocada por ambas partes a fin de delimitar los términos de su pretensión u oposición. (Confr. Palacio, Lino E. Derecho Procesal Civil, Bs. As., Abeledo – Perrot, año 1990, Vol. V, Págs. 430 y 435).-------------------------------------------------------------------------------------------


Por otra parte, considero que la visión sustancial de la cuestión examinada, en cuanto a la necesaria concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad civil -entre ellos, del nexo causal-, tampoco habilita una solución distinta. En efecto, aún cuando es indiscutible que la procedencia de la indemnización se encuentra supeditada a la existencia de una relación causal adecuada entre el hecho y el daño, considero que para que una eventual eximente total o parcial adquiera operatividad en el marco de un proceso de daños, debe ser alegada por el interesado; puesto que conforme a lo expuesto, a mi juicio, el principio dispositivo y el respeto a la congruencia y a la bilateralidad como manifestaciones del derecho constitucional de defensa en juicio, impiden al Órgano Jurisdiccional indagar estos aspectos oficiosamente, o -lo que es lo mismo- en virtud de una alegación tardía.------------------------------------------------


Es más, la solución que postulo como correcta es la que mejor se adapta a la máxima favor victimae sobre la que se estructura el derecho de daños en su visión actual. Sería contrario a este principio y a la presunción de causalidad adecuada que rige en el ámbito de los factores objetivos de atribución, permitir al demandado invocar, en cualquier tiempo, causales eximitorias, fundadas en hechos que, conocidos por las partes desde el inicio del pleito, no integraron la discusión originaria, por haberse omitido su alegación; puesto que ello coloca a la víctima en un estado de indefensión, beneficiando injustificadamente al dañador.---------------------------------------------------------------------------------------


E) En síntesis, considero que la decisión del Tribunal A-quo resulta adecuadamente fundada y no se ha apartado -como erróneamente lo expresan los impugnantes- de las formas y solemnidades prescriptas para la sentencia, lo que conduce a rechazar el reproche casatorio sub-examen.---------------------------------


V.2.- Violación del principio de razón suficiente. Arbitrariedad. Violación de las reglas de la experiencia.----------------------------------------------

En este segmento impugnativo, los recurrentes afirman que las razones brindadas seguidamente por el A-quo y por las cuales entendió que no se había probado el hecho de la víctima (art. 1111, C.C.), son absolutamente arbitrarias y dogmáticas, por lo que -según afirman- lejos están de satisfacer el principio lógico de razón suficiente.------------------------------------------------------------------


En tal sentido, expresan que la Cámara hace referencia en forma general sobre las alegaciones de hecho y prueba omitidas de valorar, y que su parte había alegado en sustento de su agravio.---------------------------------------------------------


A) Como se aprecia de lo desarrollado ut supra, se ha juzgado que tanto la causal sustancial (art. 383, inc. 3°, C.P.C.C.) como el motivo formal que denunciaba errónea interpretación de la ley adjetiva (art. 383, inc. 1°, C.P.C.C.), deben ser rechazados.-----------------------------------------------------------------------


Sobre el punto, he precisado que no se encuentran reunidos los requisitos legales para ejercer la función de nomofilaquia que le es inherente a este Alto Cuerpo y que la interpretación practicada por el Mérito en el sentido de la imposibilidad de tratar una eximente de responsabilidad no alegada al momento de contestar la demanda, ha sido correcta según el último temperamento asumido por esta Sede.---------------------------------------------------------------------------------

En función de ello, los restantes agravios exhibidos en casación carecen de toda trascendencia anulatoria, motivo por el cual corresponde proveer a su desestimación. Me explico:-----------------------------------------------------------------

B) Sabido es que uno de los principios que nutren el tema de los presupuestos de la nulidad, es el denominado de “trascendencia”, plasmado en la antigua máxima “las nulidades no existen en el mero interés de la ley”.------------

En su mérito, para que un remedio impugnativo, cualquiera sea (máxime si se trata de un recurso extraordinario), resulte formalmente admisible, ha menester que el demérito que a través del mismo se pretende hacer valer revista carácter dirimente en orden a viabilizar una virtual reversión de lo decidido.-------

Y por cierto que no se verifica dicha condición cuando -como en el sublite-  el pronunciamiento cuestionado no se funda con exclusividad en la razón de derecho o de hecho atacada, sino que encuentra -además- sustento adicional en otra autónoma e independiente, por cuanto, en tal hipótesis, aún cuando -eventualmente- se reconociera la configuración del yerro esgrimido, la sentencia conservaría validez con fundamento en el restante motivo que subsistiera inconmovido.--------------------------------------------------------------------

C) A mérito de los lineamientos antes sentados, cabe afirmar que la queja de los recurrentes resulta intrascendente, en cuanto intenta lograr la anulación de las conclusiones a que el Tribunal de Grado arribara en relación a descartar la presunta falta de cuidado de los padres en la vigilancia del menor víctima del accidente.--------------------------------------------------------------------------------------


En efecto, siendo que la sentencia en crisis se funda en que la aludida eximente no podía formar parte de la litis debido a su intempestiva introducción al proceso, el fracaso del planteo casatorio tendiente a derribar ese pilar motivacional determina que el tratamiento de la segunda línea argumental que el Mérito desarrollara en subsidio devenga ocioso, lo cual releva a este Tribunal de abundar en consideración alguna a su respecto.-----------------------------------------


D) Por tanto, debe ser desestimada sin más; lo que así auspicio resolver.---


A mérito de lo desarrollado, voto por la negativa a la primera cuestión planteada.-------------------------------------------------------------------------------------

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCÍA ALLOCCO, DIJO:--------------

I. El voto del Señor Vocal que me precede, contiene una síntesis de agravios casatorios que satisface en plenitud las exigencias que rigen la emisión de un pronunciamiento válido en la instancia de que se trata, por lo que a ella me remito a fin de no incurrir en estériles reiteraciones y anticipo mi opinión coincidente con el criterio resolutivo que el mismo propicia.-------------------------


II. En lo concerniente a la cuestión que ha provocado disidencia en el acuerdo, esto es, en torno a la posibilidad o imposibilidad de declarar configurada una eximente de responsabilidad, fundada en un hecho que no fue concretamente introducido a debate por las partes en tiempo oportuno, comparto la decisión propuesta por el Señor Vocal de Primer Voto. Ello así, por las razones que a continuación expongo.---------------------------------------------------------------


III. Comenzando con el análisis, debo señalar que en oportunidad anterior a la presente, he propiciado que las causales de eximición de responsabilidad, cualquiera sea su naturaleza, aún cuando puedan tener incidencia en el nexo de causalidad, constituyen sin lugar a dudas “hechos” que deben ser invocados al trabarse la litis y -en función a ello- probados por el demandado interesado en liberarse de la responsabilidad que se le atribuye.---------------------------------------


Así sostuve: “(...) la reparación civil, tanto desde un polo positivo (damnificado) como negativo (responsable) tiene un carácter estrictamente privado, ya que obedece sólo a la finalidad de satisfacer el interés patrimonial --

del demandante”.----------------------------------------------------------------------------


“Por eso, en materia resarcitoria (al igual que en los demás derechos privados) las partes son dueñas del objeto del proceso en el sentido de que disponen libremente de la extensión de la materia litigiosa sometida a conocimiento del juez, cuyos poderes, concebidos teóricamente con una amplitud igual a su propia competencia, en la práctica quedan reducidos a los límites de las peticiones de las partes fuera de las cuales no está autorizado a proveer”.----


“De ello se colige que el carácter disponible de la pretensión civil y de la estrategia defensiva que como consecuencia de ella asuma el accionado, mientras no esté en juego un interés público tutelado por el derecho, acotarán el poder jurisdiccional sobre ellas, quedando limitado sólo a las afirmaciones que las partes produzcan”.----------------------------------------------------------------------


“Así lo exigen el principio dispositivo (rector en el proceso civil) y el de congruencia que encuentran consagración expresa en el rito actualmente vigente (arts. 326, 330 y cc. del CPCC)”.---------------------------------------------------------


“Desde esta óptica, y aludiendo al derecho de defensa cuya tutela es el objeto del principio de congruencia, cuadra destacar que es lugar común en todo juicio civil que si no hay hechos afirmados no existe carga probatoria, porque nada existe por demostrar. Por eso, ninguna de las partes está compelida a acreditar cuestiones fácticas no articuladas y el juzgador no puede incorporar a la sentencia circunstancias no afirmadas por una de las partes, porque tal circunstancia no existe para él, aún cuando pudiera deducirla”.--------------------


“Las eximentes de responsabilidad, cualquiera sea su naturaleza, aún cuando puedan tener incidencia en el nexo de causalidad, constituyen sin lugar a dudas “hechos” que deben ser alegados al trabarse la litis y –por ello- fehacientemente demostrados por el demandado interesado en eludir la responsabilidad que se le enrostra”.------------------------------------------------------


“De tal guisa si una situación eximitoria no es introducida en el debate, con posibilidad de contradicción y prueba del adversario, no puede luego ser valorada por el Tribunal en función del principio de bilateralidad que encuentra raigambre constitucional”.-----------------------------------------------------------------

“La doctrina sentada obliga, en el caso, a examinar si la parte demandada adujo o no –como estrategia defensiva- la existencia de la eximente de responsabilidad de culpa de un tercero, a los fines de que tal cuestión formara parte del thema decidendum” (conf. sentencia nº 183 del 22/10/2009).---


IV. Si bien los conceptos reseñados en el apartado que antecede fueron sentados en un caso donde se pretendía incorporar como eximente tardía el hecho de un tercero ajeno a la litis, su aplicación al sub-lite deviene incuestionable, ya que en cualquier caso se trata de la tardía introducción al debate de una cuestión fáctica de la que –en el particular caso- los actores no pudieron defenderse.--------


Con acierto destaca mi distinguido colega Dr. Andruet (h) que la parte demandada y la citada en garantía no invocaron en su responde la culpa de los padres del menor -hoy pretensores-, por no haberlo cuidado ni ejercido adecuadamente su deber de vigilancia activa sobre su persona.-----------------------


Por el contrario, se limitó a negar expresamente los hechos invocados por la parte actora y ha brindar su propia versión fáctica, aduciendo que nunca el rodado (camioneta) tomó contacto con el cuerpo de la víctima. En esos términos quedó circunscripta la defensa ensayada.-------------------------------------------------


Así las cosas, la pretendida invocación del incumplimiento a los deberes impuestos por la patria potestad como eximente -total o parcial- de la responsabilidad endilgada, resulta a todas luces un hecho ajeno al thema decidendum, por no haber sido alegado por la accionada en ocasión de contestar el traslado de la demanda.------------------------------------------------------------------


Debe recordarse, en este aspecto, que el principio de congruencia ha sido definido como aquél “que delimita el contenido de las resoluciones judiciales, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes, para el efecto de que exista identidad jurídica entre lo resuelto, en cualquier sentido, por el juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por las partes” (Devis Echandía Hernando, Teoría General del Proceso, Ed. Universidad, Bs. As., 1984, T.I., pág. 49).-----------------------------------------------

La garantía constitucional de defensa en juicio y el derecho de igualdad ante la ley, que en el marco del proceso civil se traducen en el reconocimiento a ambas partes de la posibilidad de tener igualdad de oportunidades para defender las razones que sustentan sus respectivas pretensiones, son los pilares sobre los cuales se estructura el respeto a la congruencia.-----------------------------------------


Es en función de ello que el hecho de que durante el decurso del proceso aparezca supuestamente comprobada alguna circunstancia que pudiera dar lugar a la configuración de una eximente, no confiere al accionado una segunda oportunidad para alegar lo que no fue tempestivamente invocado, ni habilita al Órgano Jurisdiccional a fundar en ella una decisión adversa al actor.----------------


En función de todo lo expuesto, se advierte claramente que el decisorio en crisis ha sido cuidadoso de no quebrantar el principio de congruencia, practicando una interpretación jurídica idéntica a la aquí propiciada. Por tanto, corresponde rechazar este aspecto del recurso de casación articulado.---------------


V. En alusión a las restantes censuras, comparto plenamente las consideraciones y solución propuestas por mi colega preopinante, dejando en ese sentido emitido mi voto.--------------------------------------------------------------------

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-----------------------------------------
I. A los efectos de evitar inútiles repeticiones, adhiero a la relación de causa efectuada por el Sr. Vocal de primer voto, la que resulta ajustada a derecho.---------------------------------------------------------------------------------------

II. En cambio, ingresando al análisis del reproche casatorio que denuncia errónea interpretación de la ley adjetiva, al haberse excluido del examen la eventual culpa de los padres del menor fallecido en el trágico accidente, adelanto criterio en sentido disidente al propuesto por los Sres. Magistrados que me preceden en el orden de votación.---------------------------------------------------------

III. Tal como sostuviera en un caso similar traído a conocimiento de este Alto Cuerpo, el nexo de causalidad se erige como uno de los presupuestos esenciales para la atribución de responsabilidad civil, y la culpa de la víctima contemplada como eximente del deber de reparar en el art. 1113 del C. Civil no funciona en rigor como tal, sino como un factor que evidenciaría la ausencia (total o parcial) de causalidad.-------------------------------------------------------------

Y ello así, por cuanto la intervención de una causa ajena interrumpe la concatenación causal entre la conducta del accionado y el daño cuya reparación se pretende.-----------------------------------------------------------------------------------

Luego, si se acreditara en la litis que, en la ocurrencia del hecho lesivo intervino una causa ajena al demandado, que interfirió (ya de un modo íntegro, ya de un modo parcial) en la configuración del nexo de causalidad, el juzgador debe necesariamente atribuir las consecuencias dañosas del evento conforme a tal circunstancia, sea rechazando la pretensión indemnizatoria, sea acogiéndola sólo en el porcentaje de responsabilidad que “causalmente” le sea imputable al sujeto procesal pasivo.------------------------------------------------------------------------------

La solución expuesta es la que de mejor manera se adecua a las reglas y principios rectores en materia de responsabilidad civil. Sólo cuando el daño injusto y cierto sufrido por el demandante se encuentre en relación causal jurídicamente relevante con el hecho generador y resulte atribuible al sindicado como responsable, corresponde condenar al deber de reparar. De manera que si, en cambio, alguno de tales extremos no se manifiesta, la pretensión resarcitoria no resulta viable (Confr. mi voto en “ALMADA, ISIDRO C/ CÉSAR CARRERA Y OTROS – ORDINARIO – RECURSO DIRECTO”; Sent. nº 91/03).-----------------------------------------------------------------------------------------

En sentido análogo se había pronunciado este Alto Cuerpo en anteriores oportunidades, afirmando que “...aún cuando no hubiese existido una particular alegación en tal sentido, los juzgadores ... no sólo pueden, sino que deben analizar pormenorizadamente los supuestos condicionantes del deber de responder, para determinar si se cumplen adecuadamente para poder atribuir la constricción indemnizatoria mentada...” (Confr. T.S.J. Sala Civ. y Com. Sent. 228/98).----------------------------------------------------------------------------------------

Asimismo, doctrina especializada ha interpretado que no se infringe el principio de congruencia, a pesar de que el factor liberatorio no haya sido aducido por el demandado, pues se está siempre ante el problema de si la acción misma se encuentra fundada en derecho. No cabe acoger una pretensión si, por algún motivo, su legitimidad resulta enervada (Confr. Zavala de González, Matilde Resarcimiento de daños. El proceso de daños., Bs. As., Año 1993, Ed. Hammurabi, T. 3., pág. 286).---------------------------------------------------------------
En base a estos conceptos, considero que en el caso, con independencia de que las partes hubiesen alegado o no la eximente, el Tribunal se encontraba habilitado para fiscalizar que efectivamente se encuentren reunidos los presupuestos de la responsabilidad civil. Por ende, aún cuando el accionado no haya invocado el incumplimiento de los padres del menor víctima del accidente a sus deberes de cuidado y vigilancia, el Órgano Jurisdiccional podía y debía ponderar dicha circunstancia acreditada durante el curso del litigio, y juzgar en consecuencia la viabilidad o no de la acción civil resarcitoria.------------------------

A mi juicio, reiterando los conceptos que sostuve en el citado precedente “Almada..”, en nada altera tal conclusión el reconocimiento de la vigencia del principio de congruencia. La cortapisa a la que alude el principio aludido, impide que -bajo la presunta reformulación jurídica del caso- se produzca una modificación de oficio de la base fáctica que conforma la causa de pedir, supliendo la carga que compete al justiciable de relatar los hechos que han dado origen a la demanda impetrada y a la defensa articulada. Pero ello no limita ni impide realizar el análisis pormenorizado y la efectiva verificación de los supuestos que condicionan el deber de responder civilmente, determinando si tales presupuestos se configuran, y en caso negativo, rechazando la pretensión cuya legitimidad queda enervada ante la demostración de un factor liberatorio de responsabilidad.------------------------------------------------------------------------------

En base a lo expuesto, dejo sentada mi disidencia en esta materia, proponiendo que el reproche casatorio se desestime.-----------------------------------


IV. En lo tocante a los restantes aspectos que fueran motivo de análisis por parte del Sr. Vocal de primer voto, obligado por la mayoría y dejando a salvo mi opinión en lo que respecta a la posibilidad de analizar la eximente de responsabilidad alegada por la parte demandada y citada en garantía en ocasión de alegar de bien probado, manifiesto mi total coincidencia con la solución propuesta por mi colega, y adhiero a los fundamentos según los cuales la impugnación casatoria intentada bajo el amparo del inciso 3° del art. 383 del C.P.C.C., deviene inadmisible, como así también que los reproches planteados por el motivo del inciso 1º de art. 383 del C.P.C.C., resultan intrascendentes.------

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR ARMANDO SEGUNDO ANDRUET (h), DIJO:-----------------------


A mérito de las conclusiones arribadas, propongo:-----------------------------


I.- Desestimar el recurso de casación articulado por la parte demandada y la citada en garantía por los motivos de los incs. 1 y 3 del art. 383 del C.P.C.C..--


II.- Disponer que las costas devengadas en esta Sede sean soportadas por el orden causado, atento que la diversidad de criterios jurisprudenciales existentes en la materia, sumada a la particularidad de que la anulación del precedente citado en contradicción adviniera con posterioridad a que la presente causa pasara a resolución de este Tribunal, pudieron razonablemente generar en los vencidos la convicción de hallarse asistidos por motivos plausibles para litigar (arg. art. 130 in fine, C.P.C.C.).----------------------------------------------------


III.- No regular honorarios a los letrados intervinientes en esta oportunidad (arg. art. 26, Lp. 9459, a contrario sensu).--------------------------------

 
Así me pronuncio.-------------------------------------------------------------

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCÍA ALLOCCO, DIJO:--------------


Coincido con el criterio de solución que propicia mi colega de primer voto, adhiriendo en consecuencia a la conclusión a la que arriba.--------------------


Así voto.-------------------------------------------------------------------------------

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-----------------------------------------


A mérito de la respuesta a la que -por mayoría- se ha arribado en la cuestión anterior, dejando a salvo mi criterio personal y en función de lo prescripto en el art. 382, C.P.C., adhiero a los términos en que el Sr. Vocal de primer voto expone las conclusiones que prevalecieran en el seno del presente Acuerdo, como así también al modo en que propone imponer las costas devengadas en esta instancia extraordinaria.---------------------------------------------


Así voto.-------------------------------------------------------------------------------


Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Civil y Comercial, y por Mayoría,---------------------------------------------------------------------------------------

RESUELVE:---------------------------------------------------------------------------------


I. Desestimar el recurso de casación articulado por la parte demandada y la citada en garantía, por los motivos de los incs. 1º y 3º del art. 383 del C.P.C.C..


II. Imponer las costas devengadas en esta Sede por el orden causado.-------


III. No regular honorarios a los letrados intervinientes en esta oportunidad.----------------------------------------------------------------------------------


Protocolícese e incorpórese copia.-------------------------------------------------

Dr. Armando Segundo Andruet (h)

Presidente de la Sala Civil y Comercial T.S.J.

Dr. Carlos Francisco García Allocco



Dr. Domingo Juan Sesin

              Vocal del Tribunal Superior de Justicia



  Vocal del Tribunal Superior de Justicia 
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Casación sustancial (inc. 3, art. 383, CPCC). El contradictorio que se cita a cotejo no es útil para el fin perseguido. Casación Formal. Incongruencia. Hecho no alegado.

"SIMÓN CLAUDIA ADRIANA Y OTRO C/ MARIO FEDERICO DEL CASTILLO PONS - DAÑOS Y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN  (Expte. S 44/10)"

