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Se condena a porteador a abonar ala empresa aseguradora el monto que aquellatuvo que pagar a
propietario de la mercaderia que fue sustraida en un robo con armade fuego al porteador demandado,
pues ala época de la demandala comision de ese tipo deilicitos no eraimprevisible.

Sumario:

1.-Corresponde responsabilizar al porteador y por lo tanto condenarlo a abonar ala empresa
aseguradora el monto que aguellatuvo que abonar a propietario de la mercaderia que fue sustraida en
un robo con arma de fuego a porteador demandado, pues a la época de la demanda a comision de ese
tipo deilicitos no eraimprevisible, siendo ademas -en virtud del art. 162 CCom.- obligacion del
porteador la de tomar |0s recaudos necesarios para la proteccién y custodia de la carga.

2.-En cuanto ala calificacién como caso fortuito o fuerza mayor del robo sufrido por € conductor del
vehiculo que transportaba la mercaderia, cabe recordar |o dispuesto -en [o que aqui interesa- por los
arts. 170y 172 del CCom., segun los cuales la responsabilidad del acarreador se extiende desde que
recibe las mercaderias, hasta el momento en que se verificalaentrega, y s bien es cierto que durante el
transporte -y salvo estipulacion en contrario- corren por cuenta del cargador todos los dafios que
sufrieren los efectos, provenientes de vicio propio, fuerza mayor o caso fortuito, no 10 es menos que la
prueba de cualquiera de dichos hechos incumbe al acarreador o comisionista de transporte.

3.-Laresponsabilidad del transportador se presume, debiendo en consecuencia -paraliberarse por la
ingjecucion total o parcial del contrato- aportar prueba positiva de lafuerza mayor, del caso fortuito o
de la culpa por hecho del cargador; es decir que la carga de la prueba del casus reposa en cabeza de
quien lo alega.

4.-Laobligacion del transportista es de resultado, por 1o que -para eximirse de responsabilidad- debe
demostrar que lafalta de entrega de la mercaderia se debid a un caso fortuito o de fuerza mayor; no es



suficiente la mera alegacion de sustraccion, sino que se debe justificar que ello hasido irresistible e
inevitable.

5.-Aunque €l uso de armas puede convertir ala sustraccion en irresistible, ello solo no basta, pues las
circunstancias de tiempo, modo y lugar deben demostrar que el transportista se vio impedida de evitar
€l asalto a mano armada que invoca como dispensa; a este proposito, su responsabilidad debe
ponderarse atendiendo a la aptitud de |os elementos organizados por el empresario para el eficaz
cumplimiento de la prestacion parala cual ha sido contratado, y ala obligacion de custodia asumida
gue hacen a cumplimiento de su actividad.

6.-A la época de los hechos que dieron origen a las presentes actuaciones, la frecuencia de los robos de
mercaderias transportadas por viaterrestre, perpetrados por bandas delictivas organizadas, impide
considerar atales hechos como imprevisibles, constituyendo un riesgo propio de la actividad
profesional de la empresatransportadora; ello obligaa arbitrar todos |os medios necesarios para
impedir tales acontecimientos, por |o que las deficiencias de seguridad que facilitan la consumacion de
un robo no pueden liberar de responsabilidad ala empresa acarreadora, bajo €l amparo del caracter
irresistible de la agresion.

7.-Al ser las empresas de transporte alas que se les confian valiosos cargamentos, son aquéllas las que
deben tomar |os recaudos necesarios para la proteccion y custodia de la carga; agui no estéa probado que
la porteadora haya adoptado |os métodos que hoy nos brinda la tecnologia para evitar los ilicitos de
referencia, blsqueda satelital, personal de custodia u otras medidas de precaucion para frustrar las
agresiones como la que fue objeto.

8.-Una actitud de prevencién seimpone en cumplimiento del mandato legal del art. 162 del Cédigo de
Comercio, que es & de proporcionar alacargael cuidado de un hombre exacto en el cumplimiento de
sus obligaciones; esta responsabilidad pesa sobre el transportista por la naturaleza del contrato, sin
necesidad de clausulas especiales o convencionales con e consignatario o duefio de la mercaderia. Por
tanto, la sustraccion esimputable a deudor atitulo de culpa -falta de adopcién de las medidas
tendientes a evitar el robo de la mercaderia-, por 10 que se torna operativo lo dispuesto por € art. 176
del CCom., normaen laque se fundala responsabilidad del demandado porque obré con negligencia al
no adoptar las medidas de seguridad para evitar ilicitos como el que le impidié cumplir el contrato.

En Buenos Aires, alos 1 dias del mes de septiembre del afio dos mil once, hallandose reunidos en
acuerdo los Sefiores Vocalesde la Salalll de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos"THE TOKIO MARINE & FIRE INSURANCE
COLTD ¢/ AVERSA LAURA PALMIRA ¢ fatante y/o averia de carga transporte terrestre”, y de
acuerdo a orden de sorteo e Dr. Recondo dijo:

I. El sefior juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda interpuesta por The Tokio Marine & Fire
Insurance Co. Ltd. y conden6 a Laura Palmira Aversaa pago de $ 44.820, con més sus interesesy las
costas del juicio (fs. 832/834vta.).

Contra dicho pronunciamiento, ambas partes interpusieron sendos recursos de apelacion (ver fs. 844y
854, y autos de concesion de fs. 849y 855). La actora expreso agravios afs. 898/903, los cuales fueron
contestados afs. 931/939. A su turno, la demandada hizo lo propio afs. 904/920, o que mereci6 la
réplicade fs. 924/930.

Median asimismo recursos de apelacion por 1os honorarios regulados en lainstancia de grado, los que
serén tratados -de asi corresponder- por la Sala en conjunto a finalizar el presente Acuerdo.



[1. En autos esta fuera de debate que el 22 de octubre de 2000 arribo al puerto de Buenos Aires un
cargamento conteniendo 48 motocicletas 0 km marca Honda, modelo Marvel, consignadas alafirma
Honda Motor Argentina S.A. El transporte terrestre de la mercaderia desde laterminal portuaria hasta
su destino final en lalocalidad de Tapiales fue encomendado ala demandada, quien lo llev6 acabo €l
27 de octubre en €l camion marca Mercedes Benz 1114, dominio PUK 627, de su propiedad, conducido
por Luis Ariel Novillo.Durante el transcurso del vigje, € sefior Novillo fue victima de un robo a mano
armada en lainterseccion de las calles Brandsen y Amancio Alcorta, a consecuenciade lo cua se
produjo el faltante de latotalidad de la mercaderia transportada (ver documental de fs. 29/88, cuyo
original obraen sobre reservado y en este momento tengo alavista; informativa de fs. 109/123,
4441446, 492/493, 529; declaraciones testimoniales de fs. 453/455, 457/vta., 682/684; informe pericial
de tasacion de fs. 544/547; peritgje contable de fs. 552/556vta.; y copia certificada del expte. N©
119.715/00 "N.N. ¢ robo con armas", que tramit6 por ante el Juzgado Nacional en lo Crimina y
Correccional N° 37, y se encuentra en sobre reservado). Finalmente, seguin se desprende de las copias
de los recibos de indemnizaci 6n acompafiados por la actora afs. 25/26 (cuyos originales obran
glosados a fs. 486/487), ésta abond efectivamente a su asegurada, lafirma Honda Motor Argentina
S.A., lasumareclamada en autos con fecha 7 y 27 de noviembre de 2000 en concepto de "anticipo, a
cuenta de la indemnizacion sobre los dafios y pérdidas amparados por |a pdliza de referencia’ y de
"total indemnizacién sobre los dafios y pérdidas amparados por la péliza de referencia, ocurridos como
consecuencia del mencionado siniestro”, respectivamente. La mercaderia se encontraba asegurada en la
empresa actora, al amparo de lapélizaN° 27296 (fs. 27/28 y 198/219; ver, asimismo, informe del
perito técnico en seguros de fs. 594/595vta.; y original de la pdliza reservado en sobre). No es ocioso
recordar aqui que lalegitimacién para demandar viene impuesta por €l principio de subrogacién en los
derechos y acciones de |os asegurados por parte del asegurador, hecho que se perfecciona por lasola
circunstancia del pago (arts. 767 del Codigo Civil y 80 delaley 17.418; conf.Salal, causa N°
53.977/95, del 2/03/99; causa N° 11.079/95, del 29/05/03, y sus citas).

Es en este contexto factico en el que debo examinar |as quejas de las recurrentes, alas que me abocaré
en e considerando que sigue.

[11. Comenzaré con €l tratamiento del recurso de la demandada, quien se queja del rechazo de las
excepciones de falta de legitimacion pasivay activay de la procedencia de la accién, invocando en este
ultimo punto la eximente del caso fortuito o fuerza mayor.

a) Respecto de lafaltade legitimacién pasiva (agravio de fs. 905/911vta., punto 1), la misma no puede
prosperar. Asi lo considero, toda vez que segun se desprende de | as constancias probatorias del
expediente, la despachante de aduana, Lidia A. Sumcheski, fue la encargada de contratar €l transporte
terrestre por cuenta del consignatario de la mercaderia -asegurado de la actora- (ver informativa de fs.
701y 736, y testimonial defs. 743/744vta.). Y s bien es cierto que segun surge de autos la nombrada
habria contratado |os servicios de Transporte Maguiavelo, no lo es menos que el transporte sellevé a
cabo en un vehiculo de propiedad de la demandada, conducido por un dependiente suyo (ver
declaraciones de Luis Ariel Novillo defs. 682/684, y de Santiago Maquiavelo de fs. 686/687vta.).

En este contexto, no puede perderse de vista que € transportista contractual y €l de hecho son
solidariamente responsables frente al consignatario de la mercaderia, y |os problemas que pudieren
existir entre ellos tienen su propia sede de dilucidacién, no pudiendo entorpecer €l derecho de la actora
para percibir apropiadamente su acreencia (conf. Salall, causa 3286/98 del 4/03/03, y sus citas).

b) Igual suerte debe correr lafalta de legitimacion activa que alega la recurrente (agravio de fs.
911vta./914vta., punto 3). En efecto, sabido es que €l titulo que legitimay habilita el reclamo del
asegurador no se halaen e contrato de seguro, sino en el desembolso probadamente realizado
(conf.esta Sala, causas 25.012/94 del 23/08/95; 17.528/94 del 8/03/95). En este orden de ideas, €l



derecho del asegurador que ha pagado laindemnizacién a damnificado de reclamar el reintegro de las
sumas desembol sadas contra el tercero causante del dafio reconoce como titulo el hecho mismo del
pago (arg. arts. 727, 767 y 768 del Cédigo Civil), sin que € referido tercero pueda oponer las clausulas
del contrato de seguro o arguir sobre la base de los vicios que pudieran afectarlo sobre la ausenciade
poliza (arts. art. 1195 del Cddigo Civil; conf. Salall, causas 18.278/96 del 14/06/01; 7075/98 del
26/06/01; 8.630 del 19/06/80, entre otras).

Cae, de esta manera, la defensa ensayada por la recurrente.

¢) En punto alacalificacion como "caso fortuito" o "fuerza mayor” del robo sufrido por el conductor
del vehiculo que transportaba la mercaderia (agravio de fs. 914vta./919, punto 3), cabe recordar 1o
dispuesto -en lo que aqui interesa- por los arts. 170y 172 del Codigo de Comercio, segun los cuales la
responsabilidad del acarreador se extiende desde que recibe las mercaderias, hasta el momento en que
severificalaentrega, y s bien es cierto que durante el transporte -y salvo estipulacién en contrario-
corren por cuentadel cargador todos |os dafios que sufrieren |os efectos, provenientes de vicio propio,
fuerza mayor o caso fortuito, no lo es menos gque la prueba de cual quiera de dichos hechos incumbe a
acarreador o comisionista de transporte. Ello es asi, toda vez que la responsabilidad del transportador se
presume, debiendo en consecuencia -paraliberarse por laingecucion total o parcial del contrato-
aportar prueba positiva de la fuerza mayor, del caso fortuito o de la culpa por hecho del cargador
(conf.Salal, causas 5769/00 del 27/05/03, 11.079/95 del 29/05/03; Sala ll, causas 8478/92 del
11/11/97, 116/94 del 26/12/00; Sala lll, causa 20.285/96 del 15/11/01; Camara Comercial, Sala E,
causa"Industrial Chapal S.R.L. ¢/ Transportes Cuatro Puntos’, del 22/04/87; SalaB, causa"Unisys
Sudamericana S.A. ¢/ Interdoc S.A.", del 5/10/93). Es decir que la carga de la prueba del casus reposa
en cabeza de quien lo aega

En estalinea de razonamiento, debe tenerse en cuenta que la obligacién del transportista es de
resultado, por lo que -para eximirse de responsabilidad- debe demostrar que lafalta de entregade la
mercaderia se debid a un caso fortuito o de fuerza mayor. En este orden de ideas, no es suficiente la
mera al egacion de sustraccion, sino que se debe justificar que ello hasido irresistible e inevitable. Y
aunque el uso de armas puede convertir ala sustraccion enirresistible, ello solo no basta, pueslas
circunstancias de tiempo, modo y lugar deben demostrar que el transportista se vio impedida de evitar
€l asalto a mano armada que invoca como dispensa. A este propdsito, su responsabilidad debe
ponderarse atendiendo a la aptitud de |os elementos organizados por el empresario para el eficaz
cumplimiento de la prestacion parala cual ha sido contratado, y ala obligacion de custodia asumida
gue hacen a cumplimiento de su actividad.

Lo dicho responde a que, ala época de |os hechos que dieron origen alas presentes actuaciones, la
frecuencia de los robos de mercaderias transportadas por viaterrestre, perpetrados por bandas delictivas
organizadas, impide considerar atales hechos como imprevisibles, constituyendo un riesgo propio de la
actividad profesiona de la empresa transportadora (ver informativa de fs.415/416, 420/437, 538/539 y
559/560). Ello obliga a arbitrar todos |os medios necesarios paraimpedir tales acontecimientos, por o
gue las deficiencias de seguridad que facilitan la consumacion de un robo no pueden liberar de
responsabilidad ala empresa acarreadora, bajo €l amparo del "carécter irresistible” de la agresion (conf.
Salal, causa 9226/92 del 29/02/96; Salall, causas 3921/97 del 16/09/99, 5391/98 del 20/11/01, 853/01
del 2/12/04; Salalll, causas 2552/97 del 31/03/98, 21.290/96 del 8/04/99, 6804/99 del 31/10/03).

Asi las cosas, sefia o que la demandada se cobij6 en la eximente de fuerza mayor, y a no haber
definido lo que ha de entenderse por caso fortuito, se impone recurrir alas normasy principios del
derecho comun relativos a ese instituto, requiriéndose, entre otros el ementos constitutivos, que el
suceso seaimprevisible o inevi table, es decir, que la situacion no sea -en definitiva- imputable al
deudor atitulo de culpa. Asi, correspondia ala empresa demandada, que invoco la eximente, acreditar
gué medidas adopto para evitar esa clase de sustracciones.



Pues bien, cabe concluir que dicho extremo no fue cumplido por larecurrente. Tengo en cuenta para
ello los datos que se desprenden de la declaracion testimonia prestada afs. 682/684 por el chofer del
camion victima del siniestro, Luis Ariel Novillo. En lo que aqui interesa, manifiesta el testigo que €l
traslado de la mercaderia fue efectuado sin ningtin medio de seguridad (fs. 683, respuesta ala pregunta
veintisés).

De estamanera, al ser las empresas de transporte a las que se les confian valiosos cargamentos, son
aquéllas las que deben tomar |os recaudos necesarios parala proteccion y custodia de la carga. Aqui no
esta probado -insisto- que la porteadora haya adoptado |os métodos que hoy nos brinda la tecnologia
paraevitar losilicitos de referencia, blsqueda satelital, personal de custodia u otras medidas de
precaucion para frustrar las agresiones como la que fue objeto. Tal actitud de prevencion se impone en
cumplimiento del mandato legal del art. 162 del Caodigo de Comercio, que es el de proporcionar ala
carga €l cuidado de un hombre exacto en el cumplimiento de sus obligaciones. Esta responsabilidad
pesa sobre € transportista por la naturaleza del contrato, sin necesidad de clausulas especiales 0
convencionales con el consignatario o duefio de la mercaderia. Por tanto, la sustraccién esimputable al
deudor atitulo de culpa -falta de adopcién de las medidas tendientes a evitar € robo de la mercaderia,
por lo que se torna operativo lo dispuesto por €l art. 176 del Codigo de Comercio, normaen la que se
funda la responsabilidad del demandado porque obré con negligencia a no adoptar las medidas de
seguridad para evitar ilicitos como el que le impidié cumplir € contrato.

Por ello, se impone razonablemente concluir que los planteos de la demandada no pueden recibir
favorable acogida.

d) Finalmente, con respecto alatasa de interés (agravio de fs. 919/vta., punto 4), no corresponde la
liquidacion alatasa pasiva como lo pretende la demandada, sino alatasa activa conforme ala doctrina
emanada de los fallos de las tres Salas de este Tribunal (conf. esta Sala, causa 3.387/96 del 5/07/05, y
sus citas, entre muchas otras).

IV. Llega el turno de ocuparme de las quejas de la actora, quien cuestionala moneda de pago de la
condena.

Pues bien, si bien es cierto que la pretensién fue articulada en moneda de curso legal todavez que ala
fecha de interposicion de la demanda (26 de octubre de 2001; ver cargo de fs.97) -y, por ende, del
acontecimiento de los hechosy del pago del seguro- regia en nuestro pais laley de convertibilidad que
relacionaba el peso con un valor equivalente al dblar, no lo es menos que la pretension que ahora se
trata fue introducida por la actora slo en oportunidad de alegar (fs. 815vta.,, punto 5), esto es, €l 27 de
mayo de 2008 (ver cargo defs. 81l6vta.).

En estas condiciones, es claro que hacer lugar al reclamo de larecurrente en los términos que ésta
plantea en el alegato implicaria-sin mas- menoscabar el derecho de defensa de su contraparte, quien se
veria de esta manera privada de la oportunidad de esgrimir toda argumentacién que eventualmente
estime necesaria en pro de sus intereses. No debe perderse de vista, en este orden de ideas, que desde
gue se produjo |a debacle econémica en nuestro pais -fines del 2001, principios del 2002- hasta que la
cuestion fue introducida por la actora en la causa, transcurrieron mas de seis afos, tiempo méas que
prudencia para que dicha parte planteara su reclamo de formatal -reitero- de salvaguardar €l derecho
de defensa de la demandada.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el magistrado de grado, ante la oposicion formulada por la
parte demandada (fs. 309, punto IV) alos puntos de pericia propuestos por la actoraa Honda Motors de
Argentina, resolvi6 dar favorable acogida ala oposicion, en virtud de que si bien la demanda fue
iniciada cuando se hallaba vigente laley de convertibilidad, no surgia de autos que en oportunidad de



salir de esa convertibilidad |a actora hubiese efectuado planteo o reserva alguna con relacion ala suma
reclamada, por 1o que laintroduccion de puntos de prueba sobre €l particular resultaba extemporanea.
Ello -aclard el sentenciante-, sin perjuicio de los planteos que eventualmente puedan efectuarse en una
posterior etapa de gjecucion de sentencia (fs. 402/vta.).

V.Por los fundamentos que anteceden, corresponde confirmar la sentencia, en cuanto ha sido materiade
agravios, con costas de Alzada a cargo de cada una de las recurrentes en relacion a sus respectivos
recursos (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacién).

Asi voto.

Los Dres. Medinay Antelo, por andl ogos fundamentos adhieren a voto precedente. Con lo que termind
el acto firmando |os Sefiores Vocales por ante mi que doy fe.

Fdo.:

Ricardo Gustavo Recondo.
GracielaMedina.
Guillermo Alberto Antelo.

Es copiafiel del original que obraen el T° 4, Registro N° 252, del Libro de AcuerdosdelaSalalll de
laExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal.

Buenos Aires, 1 de septiembre de 2011.

Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal
RESUELVE: confirmar la sentencia apelada, en cuanto ha sido materia de agravios, con costas de
Alzada a cargo de cada una de las recurrentes en relacion a sus respectivos recursos (art. 68, primera
parte, del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacién).

Unavez determinado, por liquidacién firme, el monto definitivo de la condena en concepto de capita e
intereses, el Tribunal procedera atratar 10s recursos de apelacién interpuestos contra la regulacién de
honorarios practicada en primerainstanciay afijar |os emolumentos correspondientes alainstancia de
Alzada.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Ricardo Gustavo Recondo.

GracidlaMedina

Guillermo Alberto Antelo.



