	Y VISTO: 

El recurso de apelación interpuesto por el señor Fiscal de primera instancia a fs. 104, mantenido a fs. 109 por el señor Fiscal General, contra la decisión de fs. 

102/103; y CONSIDERANDO: 

1. El señor juez se declaró incompetente para entender en las presentes actuaciones y atribuyó el conocimiento a la justicia nacional en lo civil. 

Para así resolver, tuvo en cuenta que la presente acción se entabló contra profesionales de la salud, lo que quedaría encuadrado en lo dispuesto por el art. 43, inc. c), del decreto ley 1285/58 (ver fs. 102/103). 

Dicha decisión fue apelada por el agente fiscal de primera instancia (ver fs. 104). 

A su turno, el señor Fiscal General ante esta Cámara, decidió mantener la apelación y opinó que el magistrado de este fuero debería reasumir la jurisdicción que declinó (ver fs. 109). 

2. Cabe recordar, liminarmente, que a fin de resolver las cuestiones de competencia se debe tener en cuenta, de modo principal, la exposición de los hechos que la parte actora efectúa en su demanda, y después, en la medida en que se adecue a ellos, al derecho que se invoca como fundamento de su pretensión, pues los primeros animan al segundo y, por ello, son el único sustento de los sentidos jurídicos particulares que les fuesen atribuibles (conf. arts.4 y 5, del Código Procesal; Corte Suprema de Justicia de la Nación, Fallos 303:1453; 306:328, 856, 948, 1056; 307:505, 774 y 871; esta Sala, causas 7.122 del 14.12.93, 20.039 del 23.2.95, 4.365 del 20.6.96, 2.041 del 3.4.97, 2.324/98 del 22.10.98, 5.295/07 del 27.9.07, 12.290/07 del 27.3.08, 5.959/07 del 3.6.08, 13.178/06 del 24.6.08, 4.868/07 del 26.8.08, 5.967/08 del 28.8.08, 723/08 del 11.9.08, 882/08 del 30.9.08, 13.470/07 del 2.10.08, 10.899/07 del 7.10.08, 7.683/08 del 25.11.08, 2.055/08 del 23.12.08, 3.295/08 del 10.2.09, 8.670/08 del 7.4.09, 9.876/08 del 19.5.09, 4.423/08 del 26.5.09, 11.300/08 del 6.8.09, 2.086/09 del 11.8.09, 13.783/07 del 18.8.09, 1.310/09 del 20.8.09, 2.701/09 del 24.9.09, 680/08 del 29.10.09, 2.801/09 del 29.10.09, 5.850/09 del 15.12.09, 3.544/09 del 22.12.09, 6.896/09 del 23.2.10, 8.423/09 del 25.2.10, 12.546/06 del 13.3.10, 246/10 del 22.4.10; entre otras). 

También se ha sostenido que, a tal fin, se debe indagar en la naturaleza de la pretensión, examinar su origen, así como la relación de derecho existente entre las partes (conf. CSJN, Fallos 321:2917, 322:617). 

3.Desde esta perspectiva, se debe señalar que la parte actora inicia acción de daños y perjuicios contra Genomma Laboratories Argentina SA, HBL Pharma Group SA, Fernando Gabriel Domínguez -director de Pharma Group-, farmacia Santa Rita SCA, Estado Nacional Ministerio de Salud ANMAT y Rogelio López -director de Tecnología Médica ANMAT-. Relata que a raíz de la utilización del producto de venta libre Pointts (aprobado por el ANMAT como quirúrgico) para quitar verrugas, sufrió quemaduras de segundo grado profundas que dejaron cicatrices. Reclama un resarcimiento por los daños físico, moral, psíquico y estético sufridos, y funda el derecho que le asiste en normas del Código Civil (ver fs. 71 y siguientes). 

4. Ello sentado, se debe destacar que el magistrado de la instancia anterior al atribuir la competencia a la justicia civil, tuvo particularmente en cuenta que -a su criterio- se trataba de una acción relativa a la responsabilidad civil de los profesionales médicos, y acompañó jurisprudencia en la que se adoptó tal solución (ver fs. 98/103). 

Sin embargo, el Tribunal considera que no surge del escrito de inicio que la pretensión se funde en supuestos de mala praxis médica, sino que se reclama una indemnización por el perjuicio sufrido con fundamento en principios y normas propias del derecho común. Es decir que ponderando los hechos deducidos en la demanda, así como la naturaleza de las relaciones jurídicas involucradas, las normas que se aplicarán para resolver la controversia y el derecho en que se funda la acción (ver fs. 80, apartado XI), y la intervención del Estado Nacional -ANMAT- que genera la competencia de la justicia federal (conf. Morello-Sosa y Berizonce, "Códigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nación", t. II-A, p. 183, Librería Editorial Platense - Abeledo Perrot, 1984), se advierte que no existe mérito para que el señor magistrado de este fuero se desprenda de su competencia para conocer en el sub examine. 

Por los fundamentos expuestos, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor Fiscal General a fs. 109, SE RESUELVE: revocar la resolución apelada y disponer que el señor Juez en lo civil y comercial federal debe reasumir la competencia que declinó. 

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 

Francisco de las Carreras. 

Martín Diego Farrell. 

María Susana Najurieta. 


