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Buenos Aires, 29 de novienbre de 2011

Vistos |los autos: “Mdda S.R L. s/ solicitud de intervenci én
(C 1216)".

Consi der ando

1°) Que la Camara Nacional de Apel aciones en |o Penal
Econémico anul 6 la resolucién 23/08 de la Comsion Nacional de
Def ensa de |l a Conpetencia en |la que se habia dispuesto archivar
| as actuaciones instruidas conb consecuencia de |a denuncia de

hechos prohi bi dos por |la ley 25.156 presentada por Mdda S.R L

2°) Que para asi resolver el a quo sefial 6 que el acto
I mpugnado, en tanto desestinmaba y archivaba |a denuncia formnul ada
por Mda S . RL., no constituia una nedida ordenatoria o
instructoria tendiente a un estudio o investigacion de nercado
sino que era una verdadera decisién de fondo, por lo que sélo
podia ser adoptada por el Secretario de Comercio Interior. En
consecuenci a, concluyé en que |a Comi sién Nacional de Defensa de
| a Competencia carecia de facultades para actuar comp | o habia
hecho, |o que determ naba la nulidad absoluta e insanable de la
resolucién 23/08 de la Comisién Nacional de Defensa de

Consum dor .

3%)  Que, contra esta deci si On, el Est ado
Naci onal —Mnisterio de Economia y Finanzas— interpuso recurso
extraordinario federal, en el que sostiene |os siguientes

agravios: a) la sentencia efectlia una incorrecta interpretacion
de las disposiciones de la ley 25.156 en |la que se reconoce que
es la Comision Nacional de Defensa de la Conpetencia a quien
corresponde la decisién de archivar las denuncias; b) en la
resol uci é6n inpugnada no se desestima una denuncia sino que se
archivan las actuaciones, decision que por su carécter
instructorio corresponde a |a Com si6on Nacional de Defensa de |la
Conpetencia y c) la resolucién 23/08 de |la Com si6n no se expide

sobre el fondo de | a cuestion pl ant eada.



4°) Que, contestado el referido recurso, éste fue
concedido a fs. 436 y resulta fornmal mente adnisible pues se ha
puesto en tela de juicio el alcance y la interpretaci 6n que cabe
asignar a las leyes 22.262 y 25.156 y la decision definitiva de
superior tribunal de |la causa ha sido contraria al derecho que el

apel ante fund6é en ell as.

50) Qe a los efectos de dilucidar cuadl es la
autoridad que, de acuerdo con |lo dispuesto en las |eyes 22.262 y
25.156 es la conpetente para dictar actos conp el que en el sub
exam ne se cuestiona, resulta indispensable recordar que esta
Corte ha sefial ado que “.la autoridad a |a que alude el art. 58 de
la ley 25.156 conprende a |a Com sion Nacional de Defensa de la
Conpetenci a —eon facultades de instruccion y de asesoram ento—y
al o6rgano ejecutivo de la cartera econdémca al que, segun la
estructura organi zativa, |le corresponda |la facultad resolutoria a
través del dictado de |os actos adninistrativos pertinentes. Ello
es asi, (.) hasta tanto el Tribunal creado por la ley 25.156 se
constituya —en cuyo caso corresponderda, segun dispone dicha |ey,
tanto la tarea instructoria conb la de decisi6én—y nientras rija
el sistema de transitoriedad previsto en su articulo 58.”
(Fal l os: 330: 2527 y 331:781).

En razén de ello se destacé que “la instruccion e

i nvestigacion de las infracciones a la ley son facultades de la

Comi sion Nacional, conp tanbién la de emtir |os dictanenes
pertinentes que i ndi quen y aconsej en a I a aut ori dad
adm nistrativa conpetente, cuando la ley asi |o preve, el

tratamento a seguir en |as actuaciones”. La facultad resolutoria
de estos procedimentos, por nmedio del dictado de actos
adm ni strativos, corresponde al Secretario mnisterial (confr.

fallos cit.).

6°) Que, en el caso, la recurrente sostiene que la
resolucion 23/08 de |a Comsion Nacional de Defensa del

Consumi dor, en tanto sélo dispuso el archivo de |as actuaciones
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por falta de ratificacion de la denuncia y no su desestinacidn,
constituye una nedida de caracter instructorio que |a Com sion
Naci onal de Defensa de |a Conpetencia se encuentra habilitada a

dictar.

7°) Que el criterio propuesto no resulta atendible a
poco de que se repare en que l|la decisidn que dispone el archivo
de las actuaciones, cualquiera sea la razon que la justifique,
constituye una determ naci6on de nerito respecto de |a denuncia
fornmul ada, tenperamento que, atento a su trascendencia Yy
consecuenci as, se identifica <claranente <con |a actividad
resolutoria y excede las facultades de investigacion e
i nstrucci 6n del procedimento que el ordenaniento le asigna a la

Com si 6n Naci onal de Defensa de | a Conpetenci a.

Por otra parte, no puede soslayarse que es esta la
inteligencia que el Tribunal ha asignado a |las normas en exanen
al sefialar que dentro de |las potestades decisorias que conpeten
al Secretario de Conercio se encuentran, entre otras, las de
“.aplicaciéon de nultas, de archivo de I|as actuaciones, de

desesti maci 6n de denunci as, de aceptaci 6n de conprom sos, de cese
0 abstenci 6n de la conducta inmputada, de disposicién de pase del
expediente a la justicia.” (Fallos: 330:2527, lo resaltado vy

subrayado no corresponde al original).

8°) Que, finalnente, tanpoco puede sostenerse, conp
pretende la recurrente, que el archivo de |las actuaci ones haya
respondi do excl usivanmente a razones fornmales. Por el contrario,
el exanmen de la resolucidon 23/08 de la Comision Nacional de
Def ensa del Consunidor pernmite advertir que en ese acto no soélo
se nmenciond la falta de ratificacion de la denuncia formlada
sino que tanbién se hizo nmérito de |os aspectos de fondo del
planteo y se expusieron las razones que determ naban su
I mpr ocedenci a y justificaban su desesti naci 6n (confr.

consi derandos 7° a 12, en especial éste ultino).



Por ello, y de conformidad con | o dictam nado por |a sefiora
Pr ocur ador a Fi scal , se decl ara procedent e el recurso
extraordinario y se confirma |a sentencia de fs. 405/406. Costas
por su orden en atencién a que |la contestacion de fs. 430/434 no
satisface | os recaudos establecidos en el art. 1° del reglanento
aprobado por Ia acordada 4/2007. Notifiquese y devuélvase.
RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (en
di sidencia parcial) CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A

D SI-//-
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-/ /-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA
|. H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

Que las suscriptas coinciden con |o expresado en el
vot o que antecede con excepci 6n de |las costas, |as gue se inponen

al venci do.

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora
Procur ador a Fi scal , se decl ara procedent e el recurso
extraordinario y se confirma |la sentencia de fs. 405/406. Con
costas. Notifiquese y devuélvase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional - Mnisterio de
Econonmia y Finanzas Publicas, representado por la Dra. Nélida Lorena Casco.

Trasl ados contestados por Mda S.R L., actora en autos, representada por el Dr.
Sebastian Alfredo Garcia Menéndez y por el Fiscal General de Camara Dr. Ramiro
R Rodriguez Bosch.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en | o Penal Econdnmico, Sala
A



Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2010/ monti / ago/ 3/ noda_srl _m 237_I _xl vi . pdf



