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____ Salta, 25 de Noviembre de 2011.-__ 

____ AUTOS Y VISTOS: Esta causa C01 - 91100/11,  Caratulada: INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA, INTERPUESTO POR LA DRA. MARIA AUGENIA YAIQUE, EN REPRESENTACION DE VUJOVICH, JORGE SEBASTIAN,  y 

__________________ C O N S I D E R A N D O: __ 

_____ Que a fs. 1/3 se presenta la Dra. Maria Eugenia Yaique, abogado defensora del imputado en autos Jorge Sebastián Vujovich y solicita la suspensión de Juicio a Prueba a su favor._ 

_____ Ofrece reparar el daño a la familia de la victima en la suma de S1000 (mil pesos) en efectivo y de contado, asimismo ofrece realizar taras comunitarias contribuyendo con la Casita de Belén y solo subsidiariamente ofrece auto inhabilitarse para conducir vehículos. _ 

_____ Notificados que fuera a familia de la victima contesta a fs. 10/13 a los que me remito, solicitando se rechace el beneficio solicitado por el acusado, por entender que no se ofrece la auto inhabilitación como así también por el monto ofrecido en relación al daño causado. 

_____ Corrido el pertinente traslado al Ministerio Publico Fiscal, a fs. 15 la Dra. Maria Gabriela Gonzáles no presta conformidad al otorgamiento de la Probation, considerando que estando el delito imputado de Homicidio Culposo reprimido con pena de inhabilitación conjunta, aún haciendo un pronóstico hipotético de la pena,  esta superaría el tope establecido por el Art. 76 bis y ter del C.P.___ 

_____ En segundo lugar expresa que deviene “irrazonable” el ofrecimiento de la reparación efectuada en autos. 

_____  A fin de merituar la razonabilidad del ofrecimiento, el Tribunal requirió al imputado adecuar la suma ofrecida y acreditar las posibilidades del mismo. _______ 

_____ A fs. 24/26 contesta la defensa señalando que la Fiscalía no tiene atribuciones para cuestionar lo vinculado a la reparación económica, toda vez que su actuación corresponde al ejercicio de la acción penal y la pretención represiva, quedando al margen de los aspectos relacionados con la cuestión reparatoria, extendiéndose en su escrito sobre el carácter de esta reparación lo cual no es una indemnización integral del Código Civil. _ 

_____ Que puesta a resolver el presente planteo, cabe señalar que corresponde a la jurisdicción resolver sobre la “razonabilidad” del ofrecimiento de reparar el daño causado por el delito que hace el acusado, de modo que la oposición del Ministerio Publico basada en la insuficiencia de la suma ofrecida, resulta improcedente. ___ 

_____ El dictamen fiscal, debe referirse a los requisitos necesarios para la procedencia del instituto, merituando si están dadas la condiciones exigidas para otorgarlo previstos en el Art. 76 bis del C.P., toda vez que la Fiscalía tiene el mandato constitucional de promover y ejercer la acción penal pública. _ 

_____ En el caso de autos, argumenta su oposición además de la falta de adecuación del monto ofrecido, en la pena de inhabilitación con la que esta sancionado el hecho imputado, sin embargo se trata de una decisión jurisdiccional sometida al consentimiento fiscal y controlada por el Juez, por lo que no es de carácter vinculante, ya que corresponde al Juez controlar este dictamen y decidir si corresponde o no seguir las condiciones legales de admisibilidad. ___ 

_____ “La negativa de aquel órgano solo puede ser dejada de lado por cuestiones de logicidad y fundamentación, es decir, cuando su oposición no está fundada de conformidad con la legislación aplicable, sino en consideraciones referidas a circunstancias fácticas que, más allá de su personal punto de vista, no cumplen sustancialmente uno de los requisitos formales para no acordar la suspensión de juicio a prueba...” Cámara Nacional de Casación Penal- Sala II- 09/06/2006 – Tolchinsky, Darío J.- Recurso de Casación – LA LEY 2007 – A,289) __ 

_____ Si bien el imputado “debe” ofrecer la reparación del daño,  no es condición para la concesión del Beneficio que el damnificado o sus herederos acepten el ofrecimiento efectuado por el imputado, su manifestación sea aceptando o negando el ofrecimiento, se encuentra al margen de los requisitos de procedencia del instituto, teniendo expedita la vía civil para su reclamo indemnizatorio que nace de cualquier hecho delictivo. 

_____ El ofrecimiento de la reparación del daño debe ser cierto y determinado y la razonabilidad del mismo debe ser analizado en relación a dos parámetros: a) la cuantía del daño causado, b) la capacidad o posibilidad que tenga el imputado de repararlo, ya que el art. 76 bis 3er. párrafo establece: el imputado deberá hacerse cargo de la reparación del daño en la medida de lo posible”. Nadie puede obligarse a dar lo que no tiene, porque si no el Instituto se convertiría en un beneficio solo para los que tienen o puede, desvirtuándose su naturaleza y atentándose contra el derecho de igualdad ante la ley. _ 

_____ En el presente, el acusado fue intimado por el Tribunal a adecuar la suma ofrecida al resultado dañoso (la pérdida de una vida), como así también acreditar su capacidad o posibilidad para poder merituar los dos parámetros referenciado precedentemente, sin embargo la defensa no cumple con lo solicitado, por lo que al contar solo con este ofrecimiento de $1000 (mil pesos) resulta a mi entender desproporcionado al daño causado, sin perder de vista que esta reparación no es integral y no se valora con el criterio civilista. _ 

_____ Por último, tampoco ofrece la autoinhabilitacion para conducir, expresando que solo lo harán subsidiariamente y de ser necesario, siendo que la Corte de Justicia de Salta ya ha dejado establecido en el precedente “Chávez” (T127: 1) que en el caso de las lesiones culposas será procedente el beneficio cuando se ofrezca inhabilitarse en la actividad supuestamente generadora de la lesión al bien jurídico penalmente protegido, por lo que no cabe otra posibilidad que la de ofrecer la autoinhabilitacion. 

_____ Por todo ello, corresponde rechazar el pedido de suspensión de Juicio a Prueba, por no cumplir con el ofrecimiento razonable de reparar el daño causado en la medida de sus posibilidades, como así también con la neutralización de la actividad que lo ocasionara mediante la auto inhabilitación para conducir. _ 

__________________RESUELVO: ______________________________ 

_____ I) RECHAZAR el pedido de suspensión de Juicio a Prueba solicitada por la Dra. María Eugenia Yaique a cargo de la defensa de Jorge  Sebastián Vujovich por no darse los extremos para su otorgamiento conforme el Art. 76 bis del C.P._ 

_____ II) REGISTRESE, NOTIFIQUESE, PROTOCOLICESE Y ARCHIVESE. ___ 


