ACUERDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de octubre de 2011, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Pettigiani, Hitters, Genoud, Soria, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 103.984, "Müller, Adolfo Alex contra Asociación Bomberos Voluntarios de Don Torcuato (Asoc. Civil). Accidente".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo Nº 6 del Departamento Judicial San Isidro rechazó la acción instaurada, con costas a la parte actora (fs. 169/176 vta.).

Esta última dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 182/183).

Dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

CUESTIÓN

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

VOTACIÓN

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Pettigiani dijo:

I. El tribunal del trabajo interviniente rechazó la demanda promovida por Adolfo Alex Müller contra "Asociación Bomberos Voluntarios de Don Torcuato (Asoc. Civil)", por la que pretendía -con fundamento en disposiciones del Código Civil- el cobro de una indemnización integral de los daños y perjuicios originados en el infortunio que denunció como acaecido el día 20 de julio de 2003, a raíz del cual -según sostiene en la demanda- habría sufrido importantes lesiones que le ocasionan un 100% de incapacidad para realizar tareas de bombero.

Para así decidir, tras analizar la prueba de producción oral rendida en la audiencia de vista de la causa, el juzgador de grado, si bien consideró demostrada la existencia del accidente denunciado, arribó a la determinación de que la culpa del actor en la generación del mismo actuaba como eximente de la responsabilidad de la demandada (sent. fs. 174).

II. Contra dicho pronunciamiento la parte actora interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que denuncia violación de los arts. 44 inc."d" de la ley 11.653 y 512 del Código Civil.

En sustancia, cuestiona la conclusión del a quo en cuanto juzgó que la conducta del actor había sido culposa. A tal fin, objeta la eficacia probatoria de la declaración del único testigo citado, argumentando que el judicante se apartó de la doctrina que esta Corte estableció sobre el tópico en las causas L. 33.568, "Mouly" (sent. del 28-VIII-1984) y L. 38.656, "Brantua" (sent. del 20-X-1987).

III. El recurso no prospera, atento su manifiesta insuficiencia técnica.

1. El órgano jurisdiccional de grado, tras valorar declaraciones brindadas por el testigo Trangoni en la audiencia de vista de la causa, en ejercicio de facultades que le son privativas (art. 44 inc. "d", ley 11.653), tuvo por acreditado que el accidente denunciado en la demanda se produjo mientras este último -a quien sindicó como compañero de Müller- intentaba prender una estufa, cuando "el actor con fines lúdicos, hace la broma de prender un encendedor cerca del combustible que se estaba vertiendo en la misma como consecuencia de ello se produce la explosión que le produce las quemaduras al actor" (vered. -segunda cuestión- fs. 170).

Sobre dicha plataforma fáctica, ya en sentencia, arribó a la conclusión de que la conducta desplegada por el accionante había sido "claramente culposa y generadora del accidente que le produce el daño al actor" funcionando, en consecuencia, como eximente de la responsabilidad de la demandada (sent. fs. 173 vta.).

2. La crítica que el impugnante estructura en el recurso sub examine -centrada en el cuestionamiento a la aptitud probatoria de la declaración del único testigo citado- es insuficiente (art. 279 del C.P.C.C.).

a. Liminarmente es dable destacar que determinar la existencia de la culpa eximente de responsabilidad es una cuestión de índole fáctica y, como tal, su apreciación incumbe privativamente a los tribunales del trabajo, salvo absurdo que debe ser eficazmente denunciado y demostrado por quien lo invoca (conf. doct.causa L. 91.884, "Arzamendia Rolón", sent. del 18-VIII-2010).

b. Desde esa perspectiva, la insuficiencia anunciada se patentiza, ante todo, en la omisión del recurrente de invocar idóneamente la existencia de absurdo cuando se pretende la apertura de esta instancia a la revisión de los hechos y la prueba. En ese sentido, expresamente se ha señalado que si en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ni siquiera se ha denunciado que el tribunal hubiera incurrido en absurdo, la conclusión sentada por éste no puede ser modificada, pues la Suprema Corte no puede suplir de oficio, por inferencias o interpretación, las omisiones en que incurre la parte interesada al formular la impugnación (conf. causa L. 84.500, "Polerecki", sent. del 19-VII-2006).

c. Deviene igualmente ineficaz para fundar el recurso en estudio, la cita de doctrina legal que trae el agraviado, toda vez que los precedentes invocados (concerniente a la ineficacia de la declaración de un único testigo, que ha sido protagonista de los hechos injuriosos alegados para justificar el despido de un trabajador, a los fines de su demostración) fueron elaborados sobre la base de presupuestos fácticos notoriamente disímiles a los que se verifican en el sub lite (conf. causas L. 99.752, "Buldorini", sent. del 30-VI-2010; L. 91.606, "García", sent. del 4-XI-2009; entre otras).

d. Ahora bien, sin perjuicio del mencionado déficit técnico, cuadra puntualizar que el principio testis unus, testis nullus no rige en materia laboral y, por lo tanto, si bien en el caso del testigo singular la regla de apreciación en conciencia adquiere mayor significación, lo cual se traduce en una estricta apreciación del testimonio, ello en modo alguno importa el cercenamiento de las facultades privativas que la regla procesal de aplicación art. 44 inc. "d" de la ley 11.653 otorga a los jueces de grado (conf. causas L. 87.271, "Vanag", sent. del 4-XI-2009; L. 89.910, "Calvigioni", sent. del 9-IV-2008; L. 74.565, "Schepis", sent. del 2-IV-2003; L.64.406, "Montero", sent. del 1-XII-1998).

3. Asimismo, no conmovida la tarea axiológica desarrollada por el órgano jurisdiccional de grado en torno a la prueba testimonial, la insuficiencia de la queja se advierte con mayor nitidez ni bien se repara que el recurrente desatiende las conclusiones plasmadas en el contexto de ese quehacer y a partir de las cuales, declaró verificado que: el actor aproximó un encendedor prendido al lugar donde se efectuaba la carga de una estufa, con el objeto de realizar una broma (fs. 170); precisando en tal sentido que "si una persona común conoce los riesgos de encender fuego cerca de donde se manipula combustible, una persona con entrenamiento específico como un bombero relacionado precisamente con el fuego no puede desconocer los riesgos que genera y las consecuencias probables del mismo" (fs. 174 vta.).

La ausencia de réplica en torno a las referidas conclusiones sobre las que reposa la motivación central de la sentencia que se pretende cuestionar, fincada en la conducta culposa desplegada por la víctima, ahonda la suerte adversa del recurso pues, conforme reiteradamente se ha declarado, para que el escrito por el que se lo interpone y funda cumpla la misión que le asigna el art. 279 del Código Procesal Civil y Comercial, los argumentos que en él se formulen deben referirse, directa y concretamente, a los conceptos que estructuran la sentencia. Esa función no es cumplida con la mera invocación o pretendida subsunción de los hechos y elementos de la causa a determinados preceptos legales, si en esa operación se sustrae, precisamente, en todo o en parte, la réplica adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento judicial impugnado contiene (conf. L. 97.568, "Rodríguez", sent. del 10-II-2010; L. 95.983, "González", sent. del 16-IX-2009; L. 92.739, "Stefani" sent. del 20-V-2009; entre otras).

IV. En virtud de todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso deducido, con costas (art. 289 del C.P.C.C.).

Voto por la negativa.

Los señores jueces doctores Hitters, Genoud y Soria, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Pettigiani, votaron también por la negativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traído; con costas (art. 289, C.P.C.C.).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

EDUARDO JULIO PETTIGIANI

DANIEL FERNANDO SORIAJUAN CARLOS HITTERS

LUIS ESTEBAN GENOUD

GUILLERMO LUIS COMADIRA

Secretario

