A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 17 de agosto de 2011, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Hitters, Negri, Soria, de Lázzari, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 108.017, "Coronel, Ramón Eugenio contra Empresa Distribuidora Sur (Edesur) S.A. Daños y perjuicios".

A N T E C E D E N T E S

La Sala I de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Lomas de Zamora revocó la sentencia de primera instancia que había acogido la demanda planteada, la cual desestimó (fs. 609/619).

Se interpuso, por la actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 623/640 vta.).

Dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I Ó N

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

V O T A C I Ó N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Hitters dijo:

1. En lo que interesa destacar la Cámara a quo dejó sin efecto la sentencia de primera instancia que, a su turno, había admitido la pretensión resarcitoria incoada por el actor Ramón Eugenio Coronel contra la Empresa Distribuidora Sur S.A. (Edesur) -a raíz de una descarga eléctrica recibida por un cable de alta tensión perteneciente a la demandada, que le ocasionara distintas lesiones en su cuerpo- la cual rechazó por encontrar acreditada la culpa de la víctima en el evento de marras (arts. 1111 y 1113 , C.C. y 384 , 456 y 474 , C.P.C.C.; fs. 609/619).

2. Contra este pronunciamiento la actora interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley denunciando absurdo y violación de los arts.1113 del Código Civil y 375, 384, 456 y 474 del Código Procesal Civil y Comercial (fs. 623). Hace reserva del caso federal (fs. 640 vta.).

En suma, califica de arbitrario al fallo por (i) omitir la valoración de pruebas conducentes para la solución del litigio, refiriéndose a las declaraciones de los testigos Morato y Acuña; y (ii) tener por acreditada la culpa de la víctima en los términos del art. 1113 2° párr., 2° apar. del Código Civil, eximente que considera inaplicable al caso de autos (fs. 625 vta./627 vta.).

Seguidamente cita doctrina de esta Corte sobre la atribución de responsabilidad cuando en la causación del daño intervienen cosas riesgosas. Afirma que ". si bien el perito informa en los puntos 8, 9, 10 de pericia de la parte demandada, que no considera ‘posible’ que el cuerpo del actor haya sido atraído como imán por el conductor eléctrico, concluye calificándolo como ‘probables’ (puntos 15 y 16 .). Y esto es una conclusión del perito en base a sus suposiciones." (fs. 628/629 vta.).

Agrega que nadie ha controvertido que el daño fue ocasionado por los conductores eléctricos, cuyo propietario es Edesur S.A., y que no habiendo demostrado el quiebre del nexo causal, debe responder (fs. 630).

Por último, se agravia del valor probatorio asignado a la prueba pericial. Al respecto señala que no ha sido acreditada la altura en que se encontraban los cables; y afirma que el actor tenía los elementos de trabajo necesarios, y que son los utilizados en la práctica (fs. 632/637 vta.).

3. El recurso no puede prosperar.

a) El a quo tuvo por acreditada la culpa de la víctima, con una entidad suficiente para quebrar definitivamente el nexo causal. Para resolver como lo hizo -a la luz de las quejas llevadas por las partes (fs.610/611 vta.)- destacó que "En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especial relevancia y preeminencia, si bien la misma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el magistrado." (fs. 614/615).

Ponderando, entonces, el dictamen de fs. 454/460 y explicaciones de fs. 499/503, concluyó ". que el accidente se habría producido por negligencia de la víctima.", en atención a no haberse tomado las precauciones necesarias para realizar trabajos en cercanía de líneas conductoras de electricidad de media tensión, y no contar el damnificado con los elementos de seguridad para evitar accidentes (fs. 615 vta.).

Así es que consideró "de suma importancia" el dato estrictamente técnico brindado por el experto en ocasión de contestar al punto de pericia número 9 propuesto por la parte demandada, donde el perito explica qué es un arco voltaico y cuál es la distancia mínima que debe existir entre el cableado y un objeto para que se produzca. En esa ocasión, el experto explicó que la distancia, debe ser inferior a los 13 milímetros. "Este dato -señaló el a quo- reviste gran importancia desde que luego determina que la distancia de seguridad para realizar trabajos en cercanía de este tipo de vías de transporte de energía eléctrica no debe ser menor a los 80 centímetros, la cual se puede reducir hasta los 60 centímetros con el equipamiento adecuado" (fs. 615 vta./616).

Agregó a ello, que "estos dos extremos aparecen como determinantes, desde que se observa que respetando las distancias de seguridad, existe una distancia prudencial importante (787 milímetros en el primer caso y 587 en el segundo) dentro de la cual no existe probabilidad de formación de un arco voltaico. No sólo el informe del experto abona estas conclusiones, sino que se encuentran respaldadas por el informe de fojas 384/387 emitido por la Asociación Electrotécnica Argentina" (fs.cit.).

"Dable resulta destacar -continúa el decisorio- que estos coeficientes son verificables en condiciones normales de presión, temperatura y humedad. Ahora bien, no existen en la causa constancias que permitan concluir que existieron condiciones propicias para modificar dichos coeficientes. Asimismo, es del caso señalar que ambos informes concluyen que no es posible que un cable de media tensión como los existentes en el lugar del hecho formen un campo electromagnético capaz de atraer a una persona cual imán" (fs. cit.).

Más adelante se refirió a los dichos de los testigos Morato y Acuña (fs. 405 vta./407 y 417/418), quienes manifestaron estar presentes cuando se produjo la descarga eléctrica sobre el cuerpo del actor; y allí explicó las razones por las cuales entendió, que tales declaraciones carecían de fuerza de convicción (arts. 384 y 456, C.P.C.C.; fs. 617).

Al respecto afirmó: "El testigo Morato dice que el actor se encontraba a un metro más o menos de los cables de Edesur. Por su parte, el testigo Acuña estima la distancia entre el actor el cable en ‘unos dos metros y pico’. Estas manifestaciones de los testigos se encuentran en contraposición con las conclusiones de la pericia practicada en autos, en función de las distancias necesarias para la formación de arcos voltaicos sobre la imposibilidad de formación de campos magnéticos de magnitud suficiente como para funcionar como un imán" (fs. cit./vta.).

Para finalizar, aseveró que la ropa de trabajo acompañada como prueba en estos autos no cumple las especificaciones que fueran mencionadas por el perito; y advirtió sobre la carencia de guantes, casco y botas que los testigos aluden que se encontraba utilizando el actor en el momento de evento dañoso (fs.618).

Concluyó, pues, que el accidente se produjo por la exclusiva culpa de la víctima, al no haber realizado la tarea encomendada observando las recomendaciones de seguridad necesarias, medidas todas ellas que -según señaló el a quo- debieron ser conocidas por el accionante dada la antigüedad en la tarea y su presunta capacidad técnica (fs. 618).

b) El agravio central del recurrente, como quedara resumido ut supra, se dirige a cuestionar la actividad valorativa llevada a cabo por la alzada, a partir de la cual tuvo por probada la existencia de la "culpa de la víctima" excluyente de responsabilidad de la demandada (fs. 625 vta./640).

Desde antiguo se ha sostenido que determinar la existencia de la relación causal entre el hecho y el daño constituye una cuestión de hecho, no abordable en la instancia extraordinaria si no se logra demostrar que el juzgador, al darla por existente o considerar su ruptura ha incurrido en absurda valoración de la prueba (conf. Ac. 92.568, sent. del 23-XI-2005; Ac. 94.259, sent. del 15-III-2006; C. 94.428, sent. del 19-IX-2007).

El escrito recursivo, lejos de evidenciar dicho vicio, sólo trasunta la exposición de un criterio discordante con la apreciación de la experticia y explicaciones del Ingeniero Jáuregui y con los testimonios brindados por los señores Morato y Acuña; y ello no es suficiente -como reiteradamente lo ha señalado esta Corte- toda vez que discrepar con las decisiones de la sentencia no es base idónea de agravios ni configura absurdo que dé lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, puesto que dicha anomalía queda configurada cuando media cabal demostración de un error palmario y fundamental que autorice la apertura de la casación para el examen de cuestiones de hecho y prueba (conf. Ac. 79.759, sent. del 4-VI-2003; Ac. 84.317, sent. del 18-II-2004; Ac. 86.372, sent.del 20-IV-2005).

Tales irregularidades no se observan en el decisorio atacado, donde el tribunal a quo ha realizado un análisis suficiente de las probanzas arrimadas, especialmente de la prueba pericial e informativa a las que dio primacía frente a las declaraciones testimoniales, en uso de facultades y prerrogativas que le son propias (fs. 615 vta./618; arts. 384, 456 y 474, C.P.C.C.; conf. Ac. 90.753, sent. del 20-IV-2005; Ac. 92.560, sent. del 8-VI-2005; C. 82.492, sent. del 8-XI-2006).

Sobre el particular, y tocante a la contradicción en la que -según denuncia el recurrente- habría incurrido el experto al no considerar como "posible", aunque sí "probable", que el cuerpo de la víctima fuera atraído como un imán por el conductor eléctrico, debo ad vertir que dicha postulación parte de una errónea interpretación del examen pericial en crisis. En efecto, el experto afirmó con relación a los cables eléctricos instalados en el lugar: ". este perito no considera posible que puedan crear un campo electromagnético que puedan atraer como un imán el cuerpo de una persona." (fs. 456). Luego, al evacuar el punto número 15 de la demandada (fs. 457 vta.) consideró la "posible" mecánica del accidente, donde señaló que la descarga se habría producido por haber acercado la víctima una herramienta metálica al tendido en cuestión.

Señaló al respecto:"Cuanto la víctima estaba colocando ganchos ‘estribos’ en un poste de la empresa Telefónica . habría elevado alguna de estas herramientas metálicas en forma tal que la habría acercado a dicho tendido de cables de media tensión a una distancia inferior a la denominada de seguridad . En esas circunstancias dicha herramienta metálica, dada su cercanía al tendido habría producido la descarga que produjo el siniestro".

No advierto pues el contrapunto entre sendas afirmaciones -por lo demás, laxamente afirmado por el recurrente en un escueto pasaje- toda vez que ambas transitan sobre una misma lógica argumental; que el acercamiento que produjo la descarga, no se originó en una "atracción" generada por el tendido, sino, que obedeció a una imprudente maniobra aproximación de la víctima al conductor eléctrico.

4. Considero, en definitiva, que el recurrente no ha logrado demostrar las infracciones legales denunciadas como tampoco el absurdo esgrimido (conf. art. 279 del C.P.C.C. y su doctrina).

Voto por la negativa.

Los señores jueces doctores Negri, Soria y de Lázzari, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Hitters, votaron también por la negativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas al recurrente vencido (arts. 68 y 289 , C.P.C.C.).

Notifíquese y devuélvase.
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