	 

	Buenos Aires, 25 de Julio de 2011. 

EL DOCTOR JUAN CARLOS FERNANDEZ MADRID DIJO: 

Las partes actora (fs. 322/326) y demandada (fs. 327/334) apelan la sentencia dictada a fs. 311/319 y la representación letrada de la parte actora se queja (fs. 321 y 339) por considerar bajos los honorarios que se le regularon. 

En el caso la sociedad de hecho demandada despidió al dependiente mediante carta documento del 2/10/07 imputándole violación del deber de no concurrencia debido a que, sin autorización y por cuenta propia, ofreció y prestó los mismos servicios para terceros, falta que consideró agravada por las ausencias injustificadas de los días 17, 19, 20, 25, 26 y 27 de septiembre de 2007. 

La sociedad de hecho, conformada por Martín María Romero y María Carolina Peinado, explota un negocio de gráfica con el nombre de fantasía "Gráfica 21" y brinda servicios de impresión heliográfica, fotocopias y otras formas de reproducción, diseño gráfico y venta de artículos de librería y afines, según fue informado en el escrito de contestación de demanda (ver fs.75 y 48), presentación en la que se afirmó, además, que el accionante se inscribió ante la AFIP denunciando como actividad principal "749600 - Servicios de impresión heliográfica, fotocopia y otras formas de reproducciones", con fecha de alta el 01/05/07, Nº CUIT 20-23489881-8 y domicilio fiscal en Brasil 819 1º "D" (fs. 75vta./76). 

Esta afirmación fue corroborada por la AFIP según el informe glosado a fs. 189/193, prueba cuya valoración ha sido omitida en la instancia de grado, acredita acabadamente las formalidades cumplidas por el trabajador para desempeñar por su cuenta la misma actividad que desarrollaban sus empleadores, comprobación que adquiere relevancia por cuanto de la testimonial de Kuriss (fs.230), clienta de la demandada desde 2001, que se dedica a trabajos de imprenta diseño y producción gráfica surge que el actor le habría comentado que estaba iniciando sus tareas de gráfica en forma independiente lo que le habría expresado a principios del 2006 y Diego Río (fs. 233) refiere un trabajo encomendado a la gráfica del cual se habría hecho cargo el actor puntualizando que las tratativas se celebraron entre la mujer del testigo y el actor en un domicilio de la calle Arenales y Callao, oportunidad en la que "el actor le ofreció que si en otra ocasión quería hacer otro trabajo que el se lo podía hacer por su cuenta" y al efecto le dio una tarjetita con su nombre y su teléfono. 

Lo expuesto es indicativo de que el dependiente incurrió en el grave incumplimiento que le imputó la demandada y justifica la decisión de despedirlo (art. 88 LCT), por lo que corresponde revocar lo decidido al respecto y rechazar los rubros derivados del despido. 

Por las razones expresadas propongo que se modifique la sentencia de primera instancia en cuanto admite los rubros derivados del despido y que, en consecuencia se la confirme en lo demás que decide, dejándose sin efecto lo resuelto a fs. 318 en materia de costas y honorarios (art. 279 CPCCN) puesto, que por aplicación del principio general contenido en el art. 68 CPCCN, las costas de ambas instancias deben ser soportadas por la parte actora vencida y, a tales efectos, juzgo que los honorarios de la perito contadora y de las representaciones letradas de las partes actora y demandada, por su actuación total en autos, deben fijarse en $6.000 $14.000 y $20.000 respectivamente. 

EL DOCTOR LUIS A. RAFFAGHELLI DIJO: 

Que adhiere al voto que antecede. 

En atención al resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE: I) Revocar parcialmente la sentencia apelada y rechazar los rubros derivados de la extinción del vínculo. II) Confirmar la sentencia en lo demás que decide. III) Dejar sin efecto lo resuelto a fs. 318 en materia de costas y honorarios. IV) Imponer las costas de ambas instancias a cargo del accionante. V) Regular los honorarios de la perito contadora y de las representaciones letradas de las partes actora y demandada, por su actuación total en autos, en $6.000; $14.000 y $20.000, respectivamente. 

Regístrese, notifíquese y vuelvan. 
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