Cámara Sexta de Apelaciones Civil y Comercial 

Protocolo de Sentencias

Tomo:.......................................................................

Folio:........................................................................

Secretaria: Eugenia Martínez Paz


SENTENCIA NUMERO:103

En la Ciudad de Córdoba a las                     horas del día 14

de     septiembre                               de dos mil once, se reunieron en Audiencia Pública los Señores Vocales de esta Excma. Cámara Sexta de Apelaciones en lo Civil y Comercial, en presencia de la Secretaria autorizante, en estos autos caratulados: "PORTA, ANA GABRIELA C/ ANTON S.R.L. - P.V.E. - OTROS TÍTULOS - RECURSO DE APELACIÓN” Expte. Nº 1775095/36”, venidos a los fines de resolver el recurso de apelación interpuesto por el demandado en contra de la Sentencia Número Ciento Veintitrés del veintiocho de marzo de dos mil once (fs. 126/129), dictada por el Sr. Juez de Primera Instancia y Trigésimo Segunda Nominación en lo Civil y Comercial, Dr. Osvaldo Eduardo Pereyra Esquivel, quien resolvió: “1) Rechazar el planteo de prejudicialidad y la excepción de litis pendencia incoado por la institución demandada Anton S.R.L. 2) Mandar a llevar adelante la ejecución en su contra hasta cubrir la suma de pesos ciento diecisiete mil ($ 137.756) con más los intereses establecidos en el considerando respectivo. 3) Regular los honorarios de los Dres. Pablo Daniel Loza y Javier Gustavo Loza en conjunto y proporción de ley en la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000), con más la suma de pesos trescientos catorce ($ 314) de acuerdo a lo dispuesto por el art. 104 inc. 5 l. 9459. Regular los honorarios de la Dr. Octavio Arias en la suma de pesos ocho mil ($ 8.000).  Prot. …”, y su aclaratoria Auto Número Doscientos Treinta y Dos de fecha dieciocho de abril de dos mil once .------------------------------------------------------------------------------
El Tribunal se planteó las siguientes cuestiones a resolver:--------------------

1º) ¿Es ajustada a derecho la sentencia recurrida?, 2°) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?----------------------------------------------

Previo sorteo de ley, los Sres. Vocales votaron de la siguiente manera.------

LA SEÑORA VOCAL DOCTORA SILVIA B. PALACIO DE CAEIRO A LA PRIMERA CUESTION DIJO:------------------------------

I) La sentencia ha sido objeto de recurso de apelación por el demandado, quien expresó agravios a fs. 144/145. Las quejas pueden sintetizarse de la siguiente manera:------------------------------------------------------------------

a) En primer lugar se agravia del rechazo del planteo de prejudicialidad, al sostener que la inaplicabilidad de la prejudicialidad en los juicios ejecutivos no puede ser una regla uniforme. Estima que existe identidad entre el hecho penal y el civil y que la confluencia de ambos es sobre el hecho constitutivo de la acción ejecutiva. Sostiene que respecto a lo manifestado por el A quo sobre la posibilidad del juicio ordinario posterior, la realidad jurídica demuestra que los lineamientos de discusión y defensas posibles que la ley procesal prevé para el proceso ejecutivo, se flexibilizan en el día a día por la actuación de las partes y del propio órgano jurisdiccional. Cita jurisprudencia, afirmando que el rigorismo formal y las estructuras teóricas deben ceder paso al proceso justo, principio indiscutible del derecho procesal moderno.--------------------------------------

b) En segundo lugar, se agravia de lo resuelto por el A quo cuando rechaza la excepción de litis pendencia, porque considera que los hechos que generan la denuncia penal, donde el actor en el presente se constituye como actor civil en sede penal, son los mismos y son el fundamento del título del P.V.E. Asegura que existe identidad de hechos, sujetos objeto y causa, por lo que considera que debe revocarse la sentencia y rechazada la acción incoada por la actora.-------------------------------------------------------

II) Corrido el traslado a la parte actora en los términos del art. 372 del C.P.C., es evacuado a fs. 147/151, escrito que tengo por aquí reproducido en honor a la brevedad. Dictado y firme el decreto de autos, queda la presente causa en estado de ser resuelta.------------------------------------------

III) Entrando al análisis del escrito presentado por el apelante, se advierte que, como lo señala el actor, el mismo carece de suficiencia técnica para ser considerada como "expresión de agravios".----------------------------------

 En efecto, lo referido como agravios resulta insuficiente para enervar los fundamentos de la resolución atacada toda vez que el planteo revisor no contiene un análisis razonado de lo que se reputa erróneo, injusto o contrario a derecho. No surge con claridad cual es la verdadera injusticia, la ofensa, el perjuicio material o moral que la resolución recurrida le perjudica, por lo que se estima, dicha apelación no reúne las características exigidas, en la redacción de dicho escrito, a los fines que el Tribunal de Alzada pueda reparar los agravios por la apelación concedida, ya que como expresa Couture en su obra de Derecho Procesal, número doscientos trece, Pág. 346, “Entre el agravio y el recurso media la diferencia que existe entre el mal y el remedio". Así, al respecto Lino Enrique Palacios en su obra de Derecho Procesal Civil, Tomo V, pág. 266/267, sostiene que  "La expresión de agravios es el acto mediante el cual, fundada la apelación, el recurrente refuta total o parcialmente las conclusiones establecidas por la sentencia en lo que atañe a la apreciación de los hechos o de la prueba a la aplicación de las normas jurídicas, se trata, por tanto, de una alegación crítica e indirecta".-------------------------------------------------------------------

En consecuencia, al considerarse que no reúne la demanda de apelación las formas y recaudos mencionados precedentemente, no se dan los requisitos exigidos por el art. 374 del C.P.C.-------------------------------------------------

IV) Prejudicialidad y juicio ejecutivo. Sin perjuicio de ello, en relación a la prejudicialidad pretendida, el art. 1101 del C.C. exige para su aplicación la existencia de acción criminal, que hubiere precedido a la acción civil o fuere intentada pendiente ésta.-----------------------------------------------------

Si bien es cierto que, como señala el recurrente, debe prevalecer la verdad jurídica objetiva por sobre el exceso de rigor formal, en el caso de autos la resolución de un juicio ejecutivo, luego de quedar firme es considerada "coza juzgada formal" y no "cosa juzgada material". Dicha distinción, es de suma importancia a los fines de justificar la inaplicabilidad de la prejudicialidad penal en los juicios ejecutivos. Siendo únicamente formal, existe la posibilidad todavía de debatir la causa del título ejecutado, estando entonces vigente la factibilidad de que la sentencia recaída en el juicio ejecutivo sea resarcida mediante el ordinario de repetición y, en su caso, reestablecido el supuesto "escándalo jurídico" que podría ocasionar que la sentencia ejecutiva sea contradictoria con la penal. Este criterio es el mantenido por el T.S.J. en las resoluciones que se citan en la sentencia recurrida (ver fs. 127).---------------------------------------------------------------

Todo ello, lleva a concluir, que la inaplicabilidad de la prejudicialidad penal en los juicios ejecutivos como regla, aparece suficientemente razonable y justificada, sin ser un rigorismo formal e innecesario como señala el recurrente.------------------------------------------------------------------

Con relación a la identidad de causa, objeto, hechos y personas, es importante destacar que para que exista prejudicialidad penal, el hecho que se pretende sea juzgado en distintas jurisdicciones, debe ser el mismo. Conforme a ello se ha expresado...: "Para acudir a la suspensión establecida por el art. 1.101, Cód. Civil, cuya índole es excepcional, es preciso que el proceso penal y la acción ejercida ante la jurisdicción civil reconozcan su origen en el mismo hecho. Si así no fuera, desaparece la eventual cosa juzgada de la sentencia penal en materia civil, y consiguientemente, no hay obstáculo para que en el juez dicte sentencia con prescindencia de lo que pase en sede penal” (C.N.Civ., Sala A, 10/9/91, LL, 23-3-92).---------------------------------------------------------------
La posible existencia de dos sentencias contradictorias, que generen un resultado disvalioso a la seguridad jurídica, no parece vislumbrarse en el caso de autos, puesto que no existe identidad de causa. Ello en virtud de que conforme las constancias de fs. 64 y las del expediente penal remitido ad effectum videndi, en la constitución como actor civil, ambos reclamantes (Ana Gabriela Porta y Ariel Alejandro Kifa), reclamaron daños y perjuicios derivados de "gastos, honorarios, comisiones, etc.", "los créditos que resulten obligados a pagar como consecuencia de las maniobras defraudatorias desplegadas en su perjuicio" y "daño moral".-----

En este sentido, no es la misma causa la que se reclama en el presente juicio ejecutivo, ya que en este se pretende el cobro de un acuerdo transaccional de rescisión contractual celebrado entre la actora y la demandada, reconocido por esta última y por lo tanto ejecutable mediante la vía intentada. La causa del proceso penal, la constituye el hecho ilícito que habría provocado los daños reclamados (objeto) que no es el mismo que la pretensión deducida en los presentes actuados (fs. 61/65 de estas actuaciones y fs. 34/38 de las actuaciones penales, en fotocopias certificadas adjuntas).----------------------------------------------------------------

Por ello cabe concluir que no es aplicable al caso el art. 1101 del CC, puesto que no se encuentran configurados los requisitos contemplados en la norma para su aplicación, por lo que corresponde rechazar el agravio examinado. ----------------------------------------------------------------------------

V) Litis Pendencia. La excepción de litis pendencia tiene por finalidad evitar que se sustancien simultáneamente dos procedimientos entre las mismas partes, por el mismo objeto y con idéntica causa. Lo señalado en el acápite precedente, también es aplicable a la defensa interpuesta por el demandado como excepción de litis pendencia puesto que lo reclamado en uno y otro proceso, son distintos. No existe entonces identidad de objeto.--

Se dijo en el párrafo anterior, que en la presente acción se reclama la ejecución de un acuerdo y en el otro los daños ocasionados por el ilícito penal, pretensiones que, sin perjuicio de estar íntimamente vinculadas, no constituyen el mismo objeto de reclamo. Las consideraciones realizadas anteriormente devienen aplicables a este punto, por lo cual el agravio también debe desestimarse. --------------------------------------------------------

En consecuencia, debe confirmarse la resolución recurrida.-------------------

Las costas se imponen al vencido, estimando los porcentajes regulatorios de conformidad a lo dispuesto en los arts. 36, 39 y 40 de la ley 9459.--------

ASI VOTO.---------------------------------------------------------------------------

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR WALTER ADRIAN SIMES A LA PRIMERA CUESTIÓN DIJO: --------------------------------------------------

Que adhería a lo expuesto  por la Sra. Vocal preopinante, y vota en igual sentido a esta cuestión propuesta por compartir los fundamentos.------------

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR ALBERTO F. ZARZA A LA PRIMERA CUESTIÓN DIJO: --------------------------------------------------

Que adhería a lo expuesto  por la Sra. Vocal de primer voto, y vota en igual sentido a esta cuestión propuesta por compartir los fundamentos.------------

LA SEÑORA VOCAL DOCTORA SILVIA B. PALACIO DE CAEIRO A LA SEGUNDA CUESTIÓN DIJO: -----------------------------
Corresponde: I) Rechazar el recurso de apelación interpuesto por la demandada en contra de la Sentencia Número Ciento Veintitrés del veintiocho de marzo de dos mil once y  en su mérito, confirmar el resolutorio atacado. II) Imponer las costas al apelante. III) Estimar el porcentaje regulatorio de los Dres. Javier Gustavo Loza y Pablo Daniel Loza, en conjunto y proporción de ley, en el 35 % del término medio de la escala del art. 36 de la ley 9459, calculado sobre lo que ha sido motivo de agravio.---------------------------------------------------------------------------------

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR WALTER ADRIAN SIMES A LA SEGUNDA CUESTIÓN DIJO: --------------------------------------------------

Que adhería a lo expuesto por la Sra. Vocal preopinante, y vota en igual sentido a esta cuestión propuesta por compartir los fundamentos.------------

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR ALBERTO F. ZARZA A LA SEGUNDA CUESTIÓN DIJO: --------------------------------------------------

Que adhería a lo expuesto  por la Sra. Vocal de primer voto, y vota en igual sentido a esta cuestión propuesta por compartir los fundamentos.------------

Por lo expuesto y el resultado de la votación que antecede,-------------------

SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de apelación interpuesto por la demandada en contra de la Sentencia Número Ciento Veintitrés del veintiocho de marzo de dos mil once y  en su mérito, confirmar el resolutorio atacado. II) Imponer las costas al apelante. III) Estimar el porcentaje regulatorio de los Dres. Javier Gustavo Loza y Pablo Daniel Loza, en conjunto y proporción de ley, en el 35 % del término medio de la escala del art. 36 de la ley 9459, sobre lo que ha sido motivo de agravio.-------------------------------------------------------------------

Protocolícese, hágase saber y bajen. Con lo que terminó el acto, que firman los Señores Vocales.
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  "PORTA, Ana Gabriela c/ ANTON S.R.L. - P.V.E.- OTROS TITULOS"                                                                                                          

