	En Mendoza, a un día del mes de agosto del año dos mil once, siendo las doce horas, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los señores Jueces titulares, trajeron a deliberación para resolver en definitiva estos autos N° 181.395/32.679 caratulados "Estrada Darío Aníbal c/Tello Marcela Alejandra y Otros p/Daños y Perjuicios", venidos a este Tribunal en virtud del recurso de apelación interpuesto a fs. 176 por la actora contra la sentencia de fs. 166/167. 

Practicado a fs. 202 el sorteo establecido por el Art. 140 del Código Procesal Civil, se determinó el siguiente orden de votación: Dres. Sar Sar, Leiva y Ábalos. 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 160 de la Constitución de la Provincia de Mendoza, se plantean las siguientes cuestiones a resolver: 

Primera cuestión: 

¿Debe modificarse la sentencia en recurso? 

Segunda cuestión: 

¿Costas? 

Sobre la primera cuestión propuesta la Sra. Juez de Cámara, Dra. Mirta Sar Sar, dijo: 

I. Llega en apelación la sentencia que glosa a fs. 166/167 por la cual la Sra. Juez desestimó la acción entablada, por entender que el hecho se produjo por culpa exclusiva de la víctima. 

A fs. 188 la actora expresa agravios y solicita la revocatoria del fallo que impugna, los que son contestados por la contraria a fs. 195, quedando la causa a fs. 201 con autos para sentencia. 

II. PLATAFORMA FACTICA. 

A fs. 3/8 comparece la actora por apoderado y promueve demanda de daños y perjuicios contra Marcela Alejandra Tello y Maria Celeste Copello. Reclama la suma de $18.000 con mas los intereses y costas. 

Relata, que en fecha 20 de febrero de 2.006 se desplazaba en su bicicleta por calle Saavedra de Oeste a Este.Al llegar a la intersección con Francisco de la Reta y en momentos en que estaba superando el vehículo de la demandada que se encontraba detenido sobre calle Saavedra, de manera imprevista se abrió la puerta delantera del rodado, lo que provocó que su parte colisionara con la mencionada puerta cayendo al piso y sufriendo serias lesiones. Que el rodado era de propiedad de la Sra. Tello y la persona que abrió la puerta y provocó la colisión es Maria Celeste Copello. 

A fs. 17/20 comparecen las demandadas y contestan demanda, peticionando el rechazo de la misma por las razones que esgrimen. 

Admitida y sustanciada la prueba ofrecida a fs. 166/167 se dicta sentencia. 

III. LA SENTENCIA RECURRIDA. 

La Sra. Juez rechaza la demanda con fundamento en el hecho de la víctima. Entiende que la actora violó la normativa de tránsito al pretender adelantar por la derecha a un rodado que se encontraba detenido, maniobra prohibida en función de lo dispuesto por el Art. 51 
de la ley 6082, siendo ésta a su entender la causa generadora del daño. 

IV. LA EXPRESION DE AGRAVIOS y SU CONTESTACION. 

A fs. 188 expresa agravios la actora. Señala que la Sra. Juez ha entendido que la maniobra de apertura de la puerta comenzó a ser ejecutada con la debida antelación y precaución, lo que resulta erróneo, pues de la propia declaración de la Sra. Copello surge que no vio el sentido de marcha del ciclista. 

Estima el apelante, que la Sra. Juez ha omitido que el vehículo de la demandada se encontraba detenido en una zona prohibida, frente a una parada de colectivo. Que si el rodado de la demandada no hubiera estado estacionado en tal lugar el hecho dañoso no hubiera ocurrido. Que lo expuesto lo lleva a peticionar la revocatoria de la sentencia. 

A fs.195 contestan las demandadas, insistiendo en la culpa de la víctima, al haber traspasado el rodado por un lugar prohibido, por lo que solicitan el rechazo del recurso. 

A fs 201 queda la causa en estado de sentencia. 

V. LA NORMATIVA APLICABLE. 

El caso de autos encuadra dentro de la responsabilidad extracontractual o aquiliana, donde el factor de atribución es la responsabilidad objetiva por el riesgo de la cosa, y también el factor subjetivo de la culpa, respecto a la demandada no conductora que procediera a la apertura de la puerta.             

El ámbito de la responsabilidad objetiva aparece enmarcado en el Art. 1113 
del C. Civil. Los daños derivados del riesgo de la cosa, son los provocados por cosas que por su naturaleza, conservación, estado o utilización son riesgosas o peligrosas, donde no se descarta una posible intervención del hombre, pero ella pierde en definitiva relevancia frente a la cosa. 

En los supuestos de daños derivados del riesgo, como así también del vicio de la cosa, el factor de atribución de la responsabilidad es objetivo y, por ende, no se libera al dueño o guardián de responder probando su ausencia de culpa, sino que para ello debe acreditar la culpa de la víctima, de un tercero por quien no deba responder, o la existencia de un caso fortuito ajeno a la cosa.             

Cuando hablamos de riesgo o vicio de la cosa, la eximente de responsabilidad sólo se logra en la medida que se acredite la culpa o hecho de la víctima o de un tercero por el cual no se deba responder. 

Para que en este supuesto se configure la responsabilidad deben reunirse los siguientes requisitos: a. Intervención activa de una cosa; b. Daños sufridos por la víctima; c. que el daño se haya producido por el riego o vicio de la cosa y d. Relación de causalidad entre el riesgo de la cosa que interviene y el daño (Confr. Pizarro, Ramón, Responsabilidad Civil por el riesgo o vicio de las cosas, Bs. As.1983, pag. 442). Respecto al régimen probatorio agrega este autor "La carga de la prueba de dichos elementos pesa sobre el actor que reclama el resarcimiento de los daños sufridos. Sin embargo, pensamos que probada la intervención activa de la cosa y su conexión causal con el daño producido, es dable presumir, hasta tanto se pruebe lo contrario, que el detrimento se ha generado por el riesgo o vicio de la cosa". 

De allí que el actor no puede dejar de acreditar la intervención activa de la cosa en el evento dañoso, ya que la presunción que cabe admitir sólo se refiere a que el daño se produjo por el riesgo o vicio de ella. 

En síntesis, no basta que la parte perjudicada alegue que los daños sufridos por ella se debieron a la intervención de una cosa riesgosa o viciosa, sino que debe probar en forma cierta que la cosa intervino en la producción del perjuicio, resultando insuficiente la mera existencia de una situación de riesgo provocada por una cosa, para que su dueño o guardián deban responder. De la misma manera debe acreditarse la relación causal, es decir que el daño provenga del riesgo o vicio de la cosa, ya que la relación de causalidad jurídica presupone la relación causal material. 

Probado el daño y la relación causal, cabe a la demandada, para eximirse, demostrar la ruptura del nexo causal representado por el hecho de la víctima o de un tercero ajeno por quien no se debe responder. 

En cuanto al factor subjetivo de atribución, se debe acreditar la culpa de la demandada, manifestada por imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de los reglamentes a su cargo. 

VI.APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS AL CASO DE AUTOS. 

Dada la diferente posición asumida por las partes, corresponde determinar cual fue el hecho con virtualidad para producir el daño. 

Ha quedado acreditado con la constancias de las actuaciones N° 27.293 originarias de la Quinta Fiscalía Correccional, venidos "ad effectum videndi", que en fecha 20 de febrero de 2.006 el actor se desplazaba en su bicicleta por calle Saavedra de Oeste a Este. Al llegar a la intersección con Francisco de la Reta, y en momentos en que estaba superando el vehículo de la demandada, que se encontraba detenido sobre calle Saavedra, se produjo la colisión con la puerta delantera derecha del rodado, lo que provocó que el actor cayera al piso, sufriendo lesiones. Que el rodado era de propiedad de la Sra. Tello y la persona que abrió la puerta y provocó la colisión es María Celeste Copello. 

Del análisis de la prueba arrimada a la causa, inferimos que la sentencia resulta ajustada a derecho. En efecto, no existe duda que el daño se produjo cuando el actor pretendía trasponer al rodado de la demandada; sin embargo, existe un hecho que resulta determinante para el rechazo de la pretensión, cual es que el actor intentó un adelantamiento por la derecha a un rodado que se encontraba detenido, en una maniobra que resulta violatoria del Art. 51 de la ley 6082. La citada normativa establece que quien pretende adelantarse, debe previamente cerciorarse que la vía este libre para sobrepasar sin riesgo, y advertirlo al que le precede su intención de sobrepasarlo por medio de luces. 

No es un hecho controvertido que en el lugar se encuentra una parada de colectivos, y que tal como lo señala la Sra.Juez, por el horario en que ocurrió el hecho puede inferirse un fluido transito peatonal y vehicular; sin embargo, el hecho de que la demandada hubiere estado estacionada en un lugar prohibido, no resulta causa eficiente del daño, como así tampoco lo es la apertura de la puerta derecha del rodado, pues el hecho sin duda no hubiera ocurrido si el ciclista hubiera traspuesto al rodado conforme lo impone la normativa de la ley de tránsito. 

Este Tribunal ha diferenciado los conceptos de causa y condición al sostener: ".de todas esas circunstancias o condiciones, sólo una o algunas adquieren la calidad de causa eficiente o generadora del daño; esto es, cuando además de necesaria es la "adecuada" o "idónea" para producirlo, o cuando, según el curso natural y ordinario de las cosas era únicamente la idónea para producir ese resultado, pues debía normal o regularmente producirlo, quedando en la categorización de condición, aquellos antecedentes que sin producir el efecto o sin ser generador de un resultado, como la causa, facilitan la acción de aquella." (Fallo del 05/09/1997, Expte. 23.213 - "Benaroya Carlos E. c/Juan de Dios Herrera p/Daños y Perjuicios" - LS 143:221; LS 183:237). 

Ent endemos, que el estacionamiento del vehículo de la demandada en un lugar no habilitado para ello solo ha actuado como una condición, pero que la causa del daño solo estuvo dada por el obrar imprudente del actor al intentar trasponer a un rodado por la derecha; de allí, que cabe la confirmación de la sentencia. ASI VOTO. 

Sobre la misma y primera cuestión propuesta el Sr. Juez de Cámara, Dr. Claudio F. Leiva y la Sra. Juez de Cámara, Dra. María Silvina Abalos, dijeron: 

Que por lo expuesto precedentemente por el miembro preopinante, adhieren al voto que antecede. 

Sobre la segunda cuestión propuesta la Sra. Juez de Cámara, Dra.Mirta Sar Sar, dijo: 

Atento como se resuelve la primera cuestión, las costas de Alzada deben ser soportadas por el apelante que resulta vencido en esta instancia impugnativa (Arts. 35 y 36 
del C.P.C.). 

Sobre la misma y segunda cuestión propuesta el Sr. Juez de Cámara, Dr. Claudio F. Leiva y la Sra. Juez de Cámara, Dra. María Silvina Abalos, dijeron: 

Que por las mismas razones adhieren al voto que antecede. 

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, pasándose a dictar sentencia definitiva, la que a continuación se inserta. 

SENTENCIA: 

Mendoza, 1 de agosto del 2011. 

Y VISTOS: 

Por las razones expuestas, el Tribunal 

RESUELVE: 

1) Rechazar el recurso de apelación interpuesto por el actor 1 a fs. 176 contra la sentencia de fs. 166/167, la que se confirma en todos sus términos. 

2) Imponer las costas de Alzada al apelante vencido (Arts. 35 y 36 del C.P.C.). 

3) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en esta vía impugnativa de la siguiente forma: Dres. Jorge Eduardo Fisigaro, Ricardo Martín Atala y Juan Agustín Ferrari, en las sumas de PESOS OCHOCIENTOS . ($.), . ($.) y . ($.), respectivamente (Arts. 3, 15 y 31 de la Ley Arancelaria). 

Cópiese, regístrese, notifíquese y bajen. 

Dra. Mirta Sar Sar. Juez de Cámara. 

Dr. Claudio F. Leiva. Juez de Cámara.  

Dra. María Silvina Ábalos. Juez de Cámara. 

Andrea Llanos. Secretaria. 


