En Buenos Aires, al 23 día del mes de junio de 2011, se reúnen en Acuerdo los señores Jueces de la Sala I de esta Cámara para dictar sentencia en los autos mencionados en el epígrafe, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, la doctora María Susana Najurieta dice:

1. Los señores Gisela María Perrotta y Diego Hernán Clemente promovieron la presente demanda contra Edesur S.A. con el objeto de obtener la indemnización integral de los daños y perjuicios que les había producido la interrupción del suministro eléctrico sucedido entre las 20.00 hs. del día 28 de julio de 2006 y las 4.30 hs., aproximadamente, del día siguiente, que afectó el domicilio particular la señora Perrotta, la parroquia donde iban a contraer enlace los actores, como así también el salón contratado para la posterior fiesta de bodas.

2. La sentencia de fs. 301/304 hizo lugar a la demanda. El juez a quo consideró que se había comprobado el incumplimiento de EDESUR S.A. en su obligación de prestar el servicio convenido y ponderó que la prestataria no había acreditado ninguna causal que la exonere de su responsabilidad en el incumplimiento de las obligaciones asumidas, por lo cual estimó configurada la relación de causalidad entre el hecho lesivo y los daños aducidos durante el período al que se circunscribe el reclamo.

En cuanto al quantum de la indemnización, si bien la parte actora había pretendido un total de $241.897 (cfr.fs.31vta), la sentencia hizo lugar al reclamo por un monto que asciende a $27.820 -$7.820 para resarcir por daño material y $10.000 por daño moral para cada uno de los actores- y desestimó el rubro por "daño psicológico o psíquico" por carecer de autonomía en el orden jurídico argentino, y quedar, por tanto, incluido en la indemnización del daño moral.En cuanto a los intereses moratorios, dispuso que debían calcularse desde que se produjo el hecho ilícito, a la tasa que deberá ser fijada en la etapa de ejecución de sentencia, e impuso la totalidad de los gastos causídicos a la condenada.

3. Este pronunciamiento fue apelado por las partes (fs. 310 y 315). La actora expresó agravios a fs 322/325, contestados a fs.338/345 y la demandada fundó su recurso fs. 326/332, replicado por la contraria a fs.334/337.

Los agravios de la actora se pueden resumir así: a) reprocha la cuantía de la suma reconocida por daño moral, dada la extensión y naturaleza del daño; b) se agravia por el valor estimado para reparar los gastos de la boda, mencionando rubros omitidos o desestimados; y c) aduce, además, que corresponde fijar la tasa de interés aplicable al capital de la condena.

Por su parte, la demandada reprocha, en primer término, la incorrecta imputación de responsabilidad a Edesur S.A. aduciendo que, si bien se ha producido un corte en el suministro de energía eléctrica, el mismo no superó los límites máximos permitidos legalmente para tales interrupciones. Además, considera que los actores no acreditaron adecuadamente la cuantía del daño reclamado, manifestando su disenso con el monto indemnizatorio fijado por el juez a quo, afirmando que es excesivo teniendo en cuenta los ítems que integran el rubro comprensivo de los daños materiales. Asimismo, expresó un reproche relativo a la partida fijada en concepto de daño moral, que considera desproporcionada en relación a los reales padecimientos espirituales que pudieron haber sufrido los actores.

4. Ante el pedido de declaración de deserción que Edesur S.A. ha formulado a fs. 334, estimo que la parte actora ha planteado mínimamente cuestiones conducentes, por ello y en virtud del criterio amplio que al respecto tiene esta Sala, consideraré que el memorial presentado por la actora cumple con los requisitos exigidos por el art. 265 del Código Procesal (cfr.esta Sala, causa 2498/00 del 1/7/03 y sus citas, entre muchas otras), y descartaré, por ende, la petición de la demandada en tal sentido.

5. Trataré, en primer término, el agravio de Edesur S.A. con relación a su responsabilidad por los daños reclamados.

En este expediente el hecho generador del daño se habría producido por una interrupción del suministro de energía eléctrica en la zona de esta ciudad en la cual la coactora tenía su domicilio como así también en la parroquia y el en club donde debían realizarse la ceremonia religiosa y la posterior fiesta de bodas de los actores. Este corte -expresamente reconocido en el responde a fs. 78vta.- se originó a las 20:06 horas del día 28/7/06 por un incendio en la Subestación Perito Moreno de Edesur S.A., lo cual originó la salida de servicio de la misma. Luego del trabajo realizado por la cuadrilla de la demandada, se restableció el suministro a las 04:20 horas del día 29/7/06.

Edesur S.A. afirma que la sentencia de primera instancia no tuvo en cuenta que hay fallas o interrupciones de servicio públicos que no generan una obligación de resarcimiento. Argumenta que en el presente caso, el corte de suministro de energía eléctrica no superó los límites máximos legalmente permitidos. Destaca que, dentro del marco regulatorio en la materia, el contrato de concesión de la empresa, aprobado por la Resolución SEE nº 170/1992, establece en el Subanexo 4, punto 3.2 -teniendo en cuenta que el usuario se encuentra dentro de la categoría usuarios de pequeña o mediana demanda- los valores máximos admitidos de interrupciones del suministro de energía eléctrica es de hasta setenta horas por semestre.

El juez a quo ponderó -entre otros argumentos- que tal como lo indica el informe del ENRE a fs.269/270, el contrato de concesión dispone que la distribuidora (en este caso Edesur S.A.), será responsable por todos los daños y perjuicios causados a terceros o a los bienes de propiedad de estos como consecuencia de la ejecución del contrato o incumplimiento de las obligaciones asumidas conforme al mismo o a la prestación del servicio público respectivamente (cfr. art. 24 del Contrato de Concesión de Edesur S.A.).

Por lo tanto, el mero incumplimiento de Edesur S.A. a su obligación de proporcionar el fluido eléctrico es determinante de su responsabilidad, a menos que ella pruebe que el hecho responde a caso fortuito o fuerza mayor (cfr. causa 10.447/94 del 9/12/97).

Y, por cierto, la demandada no puede deslindar su responsabilidad como prestataria alegando no haber excedido el margen de tolerancia previsto al respecto en el Subanexo "Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones" del Contrato de Concesión. El subanexo nº 4 -tal cual indica su nombre- establece una serie de pautas que hacen a la calidad del servicio público de electricidad que debe prestar la distribuidora de energía eléctrica, según el contrato de concesión respectivo.

Por consiguiente, este marco normativo, que indudablemente rige lo concerniente a las obligaciones de la empresa distribuidora, esta dirigido a establecer medidas punitivas tendientes a fomentar las correcciones necesarias para mejorar el servicio del Contrato de Concesión, es decir los índices de calidad de servicio establecido en el Anexo II, Subanexo IV del Contrato de Concesión aprobado por el decreto P.E.N. nº 714/92 ; concepto y finalidad que ninguna relación guarda con la indemnización de los daños y perjuicios que la empresa distribuidora pudiera ocasionar a los usuarios y terceros que sufren un perjuicio (cfr.esta Sala causa nº 9824/05 del 6/11/08 y sus citas). En suma, la circunstancia de que en el contrato de concesión se haya pactado una tolerancia respecto de los modos de prestación del servicio, sólo gravita en la relación administrativa que existe entre el prestador y el Ente Nacional Regulador de Electricidad, y es, por tanto, irrelevante para decidir la responsabilidad de Edesur S.A. en los daños resarcibles en este expediente.

En consecuencia, ante la ausencia de extremos convincentes, considero que corresponde confirmar lo decidido por el a quo, en cuanto a la responsabilidad de Edesur S.A. con relación a los daños sufridos por los actores que se derivaron de la interrupción sorpresiva de la energía eléctrica.

6. Las cuestiones presentadas en las apelaciones de ambas partes que se refieren al quantum de la indemnización reconocida por el juez a quo, las trataré, cuando corresponda, en forma conjunta.

En cuanto a los gastos a los que se refieren los demandantes, cabe realizar algunas observaciones.

En primer lugar, la totalidad de los gastos de diversa índole reclamados son los propios de la celebración de la boda entre los actores, es decir no hay reclamo por gastos extraordinarios provocados por el apagón. Asimismo, las distintas contrataciones, tanto la ceremonia religiosa como la posterior fiesta en el club contratado al efecto por los actores, pudieron realizarse si bien en condiciones muy diferentes a las programadas o pactadas.

Bajo este contexto, destaco que bajo el rubro alquiler del salón constan gastos documentados que suman un total de $2.920 (cfr. fs. 6/7/8). No hay duda posible que el normal desarrollo de la fiesta se vio afectado por el corte del suministro eléctrico y más aún si se considera la situación de los actores protagonistas de una de las noches más importante de sus vidas. Sin embargo, observo, que la incidencia del corte de energía eléctrica si bien significó una merma en el aprovechamiento del acontecimiento, no impidió su realización.Por tales circunstancias, considero razonable, hacer lugar al reproche de la demandada y poner a su cargo sólo la mitad de la mencionada cantidad.

De igual manera, la repercusión del apagón en el rubro que comprende la vestimenta y demás atavíos de los actores es significativamente menor a la denunciada, si se atiende a la circunstancia de que estaban finalizados al momento de iniciarse el corte del suministro (cfr. testimonial de fs. 205). Lo dicho no significa negar su incidencia en el lucimiento posterior pero si remarcar que no corresponde que la demandada deba resarcir la totalidad de los gastos reclamados -de los cuales sólo se acompañó comprobante del co sto del traje de novia (cfr.fs.2)- sino sólo una parte del total estipulado en la primera instancia.

Asimismo, en relación al gasto reclamado comprensivo de las fotos y video, señalo que si bien la ausencia de luz eléctrica ha impedido realizar el trabajo correspondiente de un modo eficiente, no puedo dejar de observar que los propios actores manifiestan en el escrito inicial, que una vez finalizada la ceremonia religiosa concurrieron a la localidad de Ramos Mejía para realizar una sesión de fotografías (cfr. 18vta/19). Por consiguiente, existe, al menos, un porcentual del gasto total reclamado en tal concepto que no debe ser indemnizado por ausencia de daño.

Por otra parte, no corresponde la inclusión del gasto ocasionado por la impresión de las tarjetas de participación del casamiento, habida cuenta que la compra y distribución de las pertinentes tarjetas se realizaron, necesariamente, con anterioridad a la interrupción del suministro.

La parte actora cuestiona, también, el rechazo del resarcimiento por alquiler de automóvil. Al respecto comparto la conclusión del magistrado, pues no corresponde tal pretensión, dado que el traslado de los actores fue un obsequio de bodas (cfr. testimonio de fs. 211/212) y, por lo tanto, no originó un daño resarcible.Respecto de la suma desembolsada por los actores como adelanto de gastos para la pericia psicológica, no debe ser incluido en este contexto, dado que integra los gastos causídicos a cargo de la demandada.

En síntesis, tiene razón la distribuidora Edesur S.A. en su segundo agravio y propongo, por tanto, en ejercicio de las facultades contempladas en el art. 165, último párrafo , del Código Procesal, que la cuantía del resarcimiento en concepto de daño material, sea reducida a la suma global de $4.200, comprensiva de los gastos de alquiler de salón ($1.500), discjockey ($500), iglesia ($500), vestidos de ambos novios, peinado y maquillaje ($750), catering ($450) y fotos y video ($500).

7. En cuanto al resarcimiento del daño moral, mientras la parte actora considera que el juez a quo ha fijado un monto exiguo, Edesur S.A. reprocha la suma que se ha establecido, argumentando que es desproporcionada en relación a los reales padecimientos espirituales que pudieron haber sufrido los actores. Adelanto que ninguno de los argumentos que desarrollan ambas partes recurrentes me convencen de una diferente solución respecto de la cuantía de la indemnización.

Es dable presumir la situación personal de los actores provocada por la interrupción del servicio.

Las molestias y perturbaciones comienzan en forma individual para cada actor, pues mientras la interrupción del servicio en el domicilio de la señora Perrotta, obligó a ésta a bajar vestida de novia seis pisos por escalera, el actor percibía ya, ubicado en la Parroquia de la Medalla Milagrosa, la imposibilidad de llevar adelante la ceremonia religiosa con normalidad.

Luego, este estado de incertidumbre se agrava con el correr de las horas, ante la imposibilidad de poder determinar cuando sería superado el problema, de no saber a ciencia cierta cuando se recuperaría la normalidad de la provisión eléctrica y con ello, la plenitud del disfrute de los acontecimientos planeados para esa noche especial (cfr. testimonios de fs. 190/191; fs.192/193; fs. 205/vta; fs.209/210; 211/vta; fs.213/214).

Estas circunstancias justifican la admisión del rubro reclamado. Sin embargo, en cuanto a la pretensión de incrementar la indemnización por exceso de molestias y perturbaciones de toda índole en el espíritu de los demandantes, que la parte actora invoca en el memorial, son precisamente los que justifican la admisión del daño moral en la hipótesis de incumplimiento de la distribuidora de energía eléctrica (cfr. esta Sala, causa 1342/01 del 18/3/04).

Por ello, una vez destacada las particularidades en que se verificó la contingencia -ponderando el momento crítico vivido por los actores- y teniendo presente las demás condiciones personales de los damnificados de las cuales da cuenta el informe psicológico a fs. 228 y a fs. 230, entiendo equitativo confirmar el resarcimiento discernido por este motivo por el señor juez a quo en la suma de $10.000 para cada uno de los actores, cantidad que creo resarce adecuadamente los sinsabores padecidos por los actores.

8. El último agravio de la parte actora se refiere a la falta de fijación de la tasa de interés aplicable al monto de condena. Observo que el tema suscitó las aclaratorias de fs.306 y 307, y la resolución de fs. 309 ha dado cabal solución a esta solicitud, pues, dado que ninguna de las partes invocó oportunamente la cuestión de que se trata, se ha diferido las cuestiones atinentes a la estipulación de la tasa que corresponda aplicar al crédito reconocido en autos, a la etapa de ejecución de sentencia, por lo cual nada debe agregarse al respecto.

Por los fundamentos expuestos, si mi voto es compartido, se deberá hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la demandada modificando la sentencia apelada, sólo en cuanto al daño emergente sufrido por los actores que se establece en $ 4.200, confirmando todo lo demás que ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada, se distribuyen por su orden (art. 71 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación).

El doctor Martín Diego Farrell adhiere al voto que antecede.

En mérito al resultado del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: modificar la sentencia recurrida en cuanto al daño emergente sufrido por los actores que se establece en $ 4.200, con costas de Alzada en el orden causado (art.71 del Código Procesal).

El doctor Francisco de las Carreras no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

María Susana Najurieta.

Martín Diego Farrell.

