Poder Judicial de la Nación 


SENTENCIA DEFINITIVA N° 17.126
EXPTE. N°: 32.990/08 

SALA IX 

JUZGADO N° 22
En la Ciudad de Buenos Aires, 30 de junio de 2011 para dictar sentencia en los autos caratulados “MERLINO MAXIMILIANO HERNAN C/ DEHEZA S.A. Y OTRO S/ DESPIDO” se procede a votar en el siguiente orden:

El Dr. Álvaro E. Balestrini dijo:

 

I.- Llegan estos autos a la Alzada con motivo de los agravios que, contra la sentencia que rechazó la acción entablada, interpone la parte actora a tenor del memorial obrante a fs. 1.018/1.037, mereciendo réplica de su contraria a fs. 1.042/1.059.

 

La demandante cuestiona el decisorio en cuanto, según su parecer, ha sido “parcial” y no constituye una derivación razonada del derecho vigente producto del análisis adecuado de las pruebas arrimadas a la lits. En este contexto cuestiona: a) la validez otorgada a las comunicaciones remitidas por la firma Deheza S.R.L. al actor; b) La omisión de analizar el incidente de redargución de falsedad incoado por su parte respecto de los informes del correo oficial; c) la falta de consideración de la “mala fe” que, según su parecer, ha mediado en las respuestas de la patronal; d) la valoración parcial que efectuó la judicante de grado de las injurias invocadas por el actor para fundar el despido indirecto en que se colocó; e) la valoración de la prueba rendida con el fin de acreditar el cambio de tareas y turno invocados al inicio, como así también la realización de tareas en tiempo extraordinario y el incumplimiento relativo a la incorrecta política empresaria de otorgar los francos compensatorios en tiempo y forma; f) Que no se tuvo por acreditado que el demandante realizaba tareas relativas a categorías distintas de la que revistaba su parte y que entre ellas corresponde considerar las de mayor y menor jerarquía; g) Que tampoco se analizó correctamente la injuria relativa a los descuentos salariales sufridos por los días 2 y 5 de enero, en los que el demandante habría acreditado la causa que le impidió cumplir con el débito laboral; h) Que no se trató la cuestión relativa a la insuficiencia del salario abonado por el mes de enero de 2008; i) el rechazo de la multa prevista en el art. 80 de la L.C.T: y, por último, la imposición de las costas y las regulaciones de honorarios. 
 

II.- Desde ya adelanto que, luego de un exhaustivo análisis de las presentes actuaciones y pese al esfuerzo argumental que ha desplegado la parte actora en su memorial recursivo, los agravios no resultan a mi ver, idóneos para lograr la revisión de la decisión.

 

Digo ello pues, en primer lugar y atendiendo a la cuestión relativa a la validez de las comunicaciones cursadas por Deheza S.R.L. al dependiente en respuesta de sus intimaciones, considero que las probanzas arrimadas a la contienda impiden atender el agravio bajo análisis, al menos del modo en que se pretende en el recurso.

 

Lo entiendo así toda vez que, tal como se extrae de los informes del Correo oficiado, los despachos que han sido remitidos por la patronal y que se han individualizado tanto al momento de replicar la demanda como de oficiar a la entidad diligenciadora, se han reputado auténticos, más allá de haberse especificado la fecha de remisión y envío y la recepción de los respectivos avisos de visita. Ello, adunado a la coincidencia que se verifica entre la numeración de los despachos informados y los que obran agregados a la contienda.

 

Pero sin perjuicio de ello, que por sí solo resulta suficiente para desestimar la queja que, en modo dogmático se enfatiza en el recurso bajo estudio, reviste –en esta particular circunstancia- trascendencia especial la conclusión expuesta por la magistrado que me precedió en cuanto señala que siendo el actor el remitente del primer envío postal y por lo tanto, particular interesado en la respuesta de la patronal a su despacho cablegráfico, debió arbitrar los medios necesarios para informarse sobre la existencia de alguna respuesta de parte de la empresa, cosa que no hizo y que, lo reitero, sumado a los restantes argumentos que han sido expuestos “ut supra” sellan la suerte desfavorable de la pretensión bajo análisis.

 

Aclarado ello, cabe señalar que aún pasando por alto la cuestión relativa a la invocada y no acreditada falta de respuesta de las intimaciones cursadas, considero que de todos modos, el actor no ha logrado demostrar la veracidad y suficiencia de las injurias invocadas en el primer envío postal que le cursó a su empleadora.

 

Digo ello pues, no sólo no ha sido demostrada la invocada comunicación telefónica por la que se le habría informado al actor el cambio de turno y tarea a partir del regreso de sus vacaciones sino que, además, y aún cuando se hubiere demostrado ese extremo, lo que no puede pasarse por alto es que el modo de prestación de tareas en el establecimiento demandado era por “turnos rotativos” y, como también quedó acreditado a través de las declaraciones testimoniales rendidas a instancias de ambas partes, era una práctica habitual de la firma, el modificar los turnos del desempeño del personal de modo consensuado con los empleados, todo lo cual, ha constituido un modo inequívoco durante toda la vinculación puesto que así lo deja entrever el propio actor al referir a la realización de tareas en turnos diurnos o nocturnos según la necesidad de la organización patronal. 

 

En efecto, tanto el actor como los testigos Pedros y Galindos, refirieron haber rotado, durante el curso de la vinculación que los ligó con la empresa accionada, entre los tres turnos de tareas que se manejan en el establecimiento demandado, circunstancia que, y esto lo reitero, aun cuando se hubiere acreditado que el actor recibió la llamada a la que aludió desde el inicio, no podría constituir, al menos no “prima facie”, un elemento suficiente para validar la decisión rupturista del dependiente. 

 

En efecto, la única prueba aportada por el dependiente para acreditar sus asertos iniciales fueron las declaraciones testimoniales de Pedros (fs. 340/347) y Galindo (fs. 646/652), quienes –al menos en lo atinente a los francos compensatorios y al desempeño de tareas en tiempo extraordinario- no supieron dar acabada razón de sus dichos ni depusieron de modo tal que pueda concluirse acerca de la veracidad de lo reclamado al iniciar el intercambio telegráfico.

 

Repárese en que, aún soslayando la vaguedad de los términos de la intimación y de la demanda en torno a los francos que no se habrían respetado, lo que no puede dejarse de señalar es que no se evidencia de la lectura de los testimonios referidos elementos de convicción que permitan concluir del modo pretendido en el recurso bajo análisis, puesto que en ambos casos, los testigos refieren a ocasionales situaciones en las que los francos eran alternados o salteados sin indicar con la precisión que exige la cuestión, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que podrían otorgar viabilidad al reclamo articulado en este sentido.
 

Del mismo modo cabe concluir en relación a la realización de tareas en tiempo extraordinario pues, de los dichos de ambos deponentes se extrae que el trabajo desempeñado en la estación de servicio accionada se dividía en tres turnos perfectamente diferenciados y que, en virtud de la eventual demora del ingreso del personal del turno siguiente, en ocasiones, debían aguardar para retirarse los que ocupaban el turno anterior. Esta narración no permite formar convicción acerca del invocado desempeño en “tiempo extraordinario” por cuanto, más allá de no haberse otorgado precisión ni al “tiempo aguardado” ni al momento en que tales circunstancias tenían lugar, se hace mención en todos los casos, a la eventualidad ocasional de la situación, extremo que impide otorgarle al relato en este sentido, el carácter concluyente de prueba asertiva que pueda traducirse en “trabajo de horas extras”, sin perjuicio de poder tratarse –sin dudas- de demoras en el horario de salida, por circunstancias, lo reitero, eventuales y ocasionales.

 

En este mismo orden de ideas debo concluir respecto de la rendición del dinero al finalizar el turno de cada operario, puesto que más allá de haberse hecho referencia  a una demora de 15 o 20 minutos para llevar a cabo dicha tarea, lo cierto es que en modo alguno esta circunstancia puede ser considerada como desempeño de 6 horas semanales en exceso de la jornada, puesto que al tratarse de una labor propia del desempeño del trabajador, el tiempo que le insumía era regulado, evidentemente por cada dependiente, lo que no puede ser equiparado a la exigencia de continuar laborando más allá de la finalización de la jornada de trabajo pactada entre las partes. 

 

Más allá de ello, cabe destacar que la falta de convicción probatoria que se atribuye a los testimonios referidos, se vincula con la imprecisión de sus dichos y no con los factores individualizados por la juzgadora y que han sido el eje central del agravio en este sentido, es decir que no se descarta su validez probatoria por tratarse, en el primer caso, de un amigo de buen grado del dependiente, y en el segundo de una dependiente que mantiene juicio pendiente con la accionada, sino –puntualmente- por la imprecisión de sus declaraciones a los fines probatorios pretendidos. 
 

En el mismo sentido habré de concluir respecto del agravio dirigido a cuestionar la omisión de considerar que el demandante se encontraba erróneamente categorizado toda vez que, según señala, realizaba tareas pertenecientes a diversas categorías. 
 

Digo ello pues, el demandante insiste en señalar que la estación de servicios en la que se desempeñaba no contaba con la totalidad del personal previsto en las distintas categorías del convenio, lo cierto es que esa sola circunstancia no permite “per se” inferir que el actor, o sus compañeros de trabajo, realizaran las tareas a cargo del personal previsto en las categorías convencionales a las que alude en su memorial. 

 

Por otra parte, al fundamentar el agravio se hace hincapié en la realización de tareas de limpieza de la estación y se desliza la idea de tratarse del cumplimiento de tareas a cargo del personal de maestranza como así también del desempeño de funciones propias de un “encargado” por ausencia de este cargo en el turno de la noche, sin embargo, los elementos obrantes en la causa, no permiten concluir del modo pretendido puesto que, si bien es cierto que no se verificó la existencia de un “encargado” permanente en el turno noche de la estación, tampoco lo es menos que el propio demandante alude a las diversas órdenes recibidas de quien cumplía la tarea de encargado, a modo de ejemplo, cabe referir la fijación de las diversas pautas horarias y cambios de turno, lo que lleva a inferir que en efecto, existía personal de dirección jerárquicamente superior al actor, que le impartía las pautas de trabajo, aún cuando materialmente no se encontrara en el puesto de trabajo durante el horario de su desempeño.

 

Del mismo modo, resulta endeble la argumentación relativa a la realización de tareas de limpieza, puesto que no se ha demostrado un desempeño de tareas en este sentido que exceda el mínimo requerido para mantener en orden y adecuadamente higienizado el lugar propio de trabajo, lo cual impide concluir que el actor realizara los trabajos propios del personal que el convenio colectivo regula como correspondiente a la categoría de “maestranza”.

 

Tampoco correrá mejor suerte la queja relativa a la omisión de considerar la injuria fundada en los francos compensatorios.

 

Ello es así desde que comparto la finalidad perseguida por la norma (en el caso, el art. 207 de la L.C.T.) radica en la necesidad higiénica del descanso del trabajador por lo que no resulta adecuado pretender su compensación en dinero.  Y, a todo evento, frente a la argumentación esgrimida en el recurso, cabe recordar que  la norma aludida dispone un mecanismo tendiente a evitar abusos por parte de la patronal al otorgar al trabajador el derecho de tomarse por sí mismo y compulsivamente el descanso compensatorio a partir del primer día hábil de la semana subsiguiente en que se hubiere verificado la omisión de su otorgamiento, ello previa notificación al empleador con una anticipación de 24 horas (en sentido similar ver SD N° 5301 del registro de esta Sala IX del 9/03/99 in re; “ Rosental Luis Alberto c/ Residencias Cooperativas de Turismo Ltda. s/ despido), circunstancia que sella la suerte adversa del agravio bajo análisis.
 

Tampoco se advierte corroborada la pretendida “insuficiencia” en el pago de los haberes correspondientes al mes de enero de 2008, desde que, en lo que atañe al importe final que le fue abonado (depositado en la cuenta sueldo del actor) surge demostrado mediante la documentación agregada y, corroborado ello a través del informe pericial contable, que en el mes de diciembre de 2007 el actor percibió una suma en concepto de “adelanto de vacaciones”, que ascendió a $ 1.095,11 (y que si bien fue ingresado en la columna de “descuentos” no se efectuó ese descuento en la suma final a cobrar, dado que percibió ese mes la suma total de $ 3.366,41), circunstnacia que justifica la suma que se le abonó en el mes de enero, en virtud del descuento operado con posterioridad. 

 

A todo evento y si bien resulta cierto que los días 2 y 5 de enero que fueron descontados del salario del mes en cuestión, se encontraban justificados conforme quedó demostrado con la prueba informativa rendida en esta causa, lo cierto es que esa sola circunstancia no constituye magnitud tal que habilite la rescisión del vínculo, circunstancia que me lleva a incluir en la condena de autos, el pago de los haberes correspondientes a dichos días en los que el actor justificó sus ausencias, pero no habilita –como ya señalé- a otorgarle validez al despido indirecto en que se colocó este último, fundado, entre otras causas, en dicha circunstancia.
 

En suma, sugiero condenar a la accionada a abonar al actor la suma de $ 94,57 en concepto de errónea deducción de ausencias que si fueron efectivamente justificadas.
 

Cabe seguidamente analizar la queja dirigida a cuestionar el rechazo de la multa reclamada con fundamento en el art. 80 de la LCT y a su respecto, anticipo que, por mi intermedio, tendrá recepción favorable. 


 
Digo ello pues tal como surge de la documental acompañada por la propia codemandada Deheza S.R.L. (ver fs. 70), el actor cursó intimación en los términos del art. 80 de la LCT conforme lo previsto por el decreto 146/01 el día 14 de marzo de 2008, cuando el despido indirecto que se colocó tuvo lugar con fecha 9 de febrero del mismo año, circunstancia que me lleva a considerar debidamente cumplidos los recaudos formales exigidos en el decreto aludido y que impide confirmar la decisión del modo que ha sido expuesta por el sentenciante de grado en este sentido.
 

Si bien no soslayo que han sido acompañados a la contestación de la demanda los certificados de fs. 73/75, lo cierto es que el momento en que se acompañan resulta extemporáneo puesto que el actor ya se vio obligado a iniciar el presente reclamo para perseguir su obtención.
 

En mérito a ello y teniendo en cuenta la mejor remuneración informada por el perito contador a fs. 615 que ascendió a la suma de $ 1.795,33.-, el importe del concepto que se sugiere diferir a condena asciende a la suma total de $ 5.385,99.- 
 

III.- Atento a la modificación propuesta, y en virtud de lo normado por el art. 279 del CPCC, corresponde dejar sin efecto lo resuelto en materia de costas y honorarios y adecuar ambos tópicos al nuevo resultado del litigio, lo que torna abstracto el tratamiento de los agravios deducidos a tal fin.
 

Sin perjuicio del modo en que se sugiere dirimir la litis y toda vez que considero que el actor pudo considerarse asistido de mejor derecho para incoar su reclamo como lo hizo, sugiero imponer las costas de ambas instancias a cargo de la parte codemandada Deheza S.R.L. puesto que, más allá del progreso parcial de la acción, existen circunstancias de hecho y prueba que motivan la situación dudosa que habilita a decidir del modo anticipado (Art. 68 2do párrafo CPCCN). 
 

A tal fin y teniendo en cuenta el mérito, calidad y extensión de las tareas desempeñadas, analizado todo ello a la luz de las pautas arancelarias vigentes, sugiero regular los honorarios por la representación y patrocinio letrado de las partes actora, codemandada Deheza S.R.L., codemandada Shell C.A.P.S.A. y perito contador, en las sumas de $ 5.200; $ 5.000; $ 4.000 y $ 2.500, respectivamente para cada uno de ellos, sumas calculadas a valores actuales del presente pronunciamiento (conf. arts. 38 L.O., ley 21.839 mod. 24.432 y dec. ley 16.638/57).

 

Los honorarios de esta Alzada por la representación y patrocinio letrado de las partes actora y codemandada Deheza S.R.L., por idénticas pautas de valoración a las previstas en el párrafo anterior, sugiero regularlos en el 25% para cada uno de ellos que se calculará sobre lo que les corresponda percibir por su actuación en la sede de grado (arts. 38 LO y 14 Ley arancelaria). 
El Dr. Gregorio Corach dijo:

 

Por compartir los fundamentos del voto precedente, adhiero al mismo.

El Dr. Roberto C. Pompa no vota (Art. 125 de la L.O.).

 

A mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente el fallo atacado y, consecuentemente, condenar a la accionada DEHEZA S.R.L. a abonar al actor dentro del quinto día de notificada la presente, la suma de PESOS CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 5.480,56), suma que llevará intereses desde que cada concepto que la integra fue debido y hasta el momento de su efectivo pago conforme la tasa activa  fijada por el Banco de la Nación Argentina para el otorgamiento de préstamos, según la planilla que será difundida por la Prosecretaría General de la Cámara (conf. C.N.A.T. resolución 8/02); 2) Dejar sin efecto lo resuelto en materia de costas y honorarios; 3) Costas de ambas instancias a cargo de la parte codemandada Deheza S.R.L.; 4) Regular los honorarios por la representación y patrocinio letrado de las partes actora, codemandada Deheza S.R.L. y codemandada Shell C.A.P.S.A. como así también los del perito contador, en las sumas de $ 5.200; $ 5.000; $ 4.000 y $ 2.500, respectivamente para cada uno de ellos, sumas calculadas a valores actuales del presente pronunciamiento; 5) Regular los honorarios de esta instancia por la representación y patrocinio letrado de las partes actora y codemandada Deheza S.R.L. en el 25% para cada uno de ellos que se calculará sobre lo que les corresponda percibir por su actuación en la sede de grado. 

 

Cópiese, regístrese, notifíquese y, oportunamente devuélvase.-

 

Ante Mi 
