Poder Judicial de la Nación 

Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo

Sala VIII
Expediente Nº 32.145/2009


SENTENCIA Nº 38275                                                      JUZGADO Nº 70 AUTOS: “DE SOUZA Cesar Alejandro c. LINEA 213 DE TRANSPORTE S.A. s. Despido”   
En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los  31     días del mes de         mayo      de 2011, se reúnen en acuerdo los jueces de la Sala VIII de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa  del epígrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado,  proceden  a votar en el  siguiente orden:

EL DOCTOR LUIS ALBERTO CATARDO DIJO:


I.- El actor viene en apelación contra la sentencia de fs. 436/447, que rechazó la demanda. Disconformes con las regulaciones de sus honorarios, vienen en apelación, la representación letrada de la parte demandada y el perito contador.    

II.- El recurso de fs. 455/457 es improcedente.


La señora Jueza a quo juzgó procedente el despido con el que la demandada puso fin a la relación de trabajo, porque consideró que el actor -el día 11.11.08- “incurrió en un hecho de total negligencia y gravedad como causal legítima de rescisión contractual (artículo 242 L.C.T.) toda vez que puso en riesgo la vida de los pasajeros”. En términos generales el hecho fue que, el 11.11.08 a las 15.22 hs. el actor -chofer de la línea 213- en pleno recorrido al llegar al cruce ferroviario sito en Av. Nazca encuentra que la barrera no funcionaba, esperó unos minutos hasta que “una persona” levantó la barrera manualmente, con lo que el colectivo logró cruzar y acto seguido escuchó pasar el tren.


La magistrada rechazó la demanda, con fundamento en la prueba testimonial y en el informe de la Empresa de Trenes de Buenos Aires S.A. –v. fs. 203-. Éste último informó que en la fecha y horario en cuestión en las barreras de la calle Nazca y vías de FFCC Sarmiento no se encontró personal de la empresa efectuando reparación alguna. 
El hecho endilgado al actor en la carta rescisoria de fs. 5, configura injuria suficiente de conformidad a las previsiones del artículo 242 de la L.C.T., que imposibilitaba la continuación de la relación. El actor al criticar los fundamentos de la sentenciante de grado sostiene que “jamás manifestó que existiera personal efectuando reparación alguna, toda vez que en su escrito liminar se hace mención a que el personal de vigilancia fue el que levantó la barrera”, pero no se hace cargo de que a fs. 5 manifestó que “...personal del Ferrocarril levanta de manera manual la barrera...que atento la información brindada por el empleado del Ferrocarril el actor cruza normalmente...”, por lo que con lo que intenta defenderse es ineficaz, ya que revela marcadas contradicciones, lo que lleva a considerar su defensa como confusa e imprecisa (artículo 116 del ordenamiento procesal aprobado por la Ley 18.345). Cabe agregar que la conducta del trabajador resulta totalmente cuestionable, en tanto, en el trabajo que desempeñaba –chofer de colectivo- se encontraba en juego la vida de las personas, valores sobre cuya importancia huelga mi sentir, y que su injustificada renuencia puso en peligro, no se ajustó a los principios de buena fe, colaboración y solidaridad, el cual causó inconvenientes a los intereses de la empresa y perjuicios funcionales que pudieron ser mayores. El manejo inadecuado de la unidad que tenía a su cargo, bien pudieron haber contribuido a la ocurrencia de siniestros con víctimas humanas, perfectamente evitables. Su categoría de chofer profesional y los años de experiencia en la conducción no permiten escindir de su causa ese accionar imprudente, lo que basta para sellar la suerte adversa del emprendimiento recursivo.

III.- Las regulaciones de honorarios lucen razonables y no deben ser objeto de corrección (artículos 6°, 7° y 8° ley 21839, 3° D.L. 16638/57).

IV.- Por lo expuesto y argumentos propios de la sentencia apelada, propongo se la confirme en todo lo que fue materia de agravios; con costas de alzada al actor; y se regulen los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Cámara en el 25% de los que, respectivamente, les fueron regulados en la instancia anterior (artículos 68 C.P.C.C.N.; 14 de la ley 21.839).-

LA DOCTORA GABRIELA A. VÁZQUEZ DIJO:


Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. 

LA DOCTORA ESTELA M. FERREIROS: se encuentra en uso de licencia.

Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE:

1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios;

2) Imponer las costas de alzada al actor;
3) Regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Cámara en el 25% de los que, respectivamente, les fueron regulados en la instancia anterior.-
Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvanse.-
lnp
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