	Buenos Aires, 20 de abril de 2011.- 

EL DOCTOR JUAN CARLOS FERNANDEZ MADRID DIJO: 

I. La sentencia de grado (fs. 163/168) que hizo lugar al reclamo, viene apelada en cuanto al fondo de la cuestión por la parte actora (fs. 170/177) y demandada (fs. 181/184), cuyas réplicas obran a fs. 187/188 y 191/193. 

Asimismo, la parte actora objeta la forma en que se impusieron las costas (fs. 177vta.). 

II. La demandada se agravia porque la Juez a quo entendió acreditada la existencia de una vinculación laboral de naturaleza dependiente, pero entiendo que no le asiste razón. 

En ese sentido, se encuentra acreditado en autos que la Sra. Genero cumplió labores de limpieza en las áreas comunes del edificio, si bien la recurrente sostuvo que dicha prestación no fue realizada a cambio del pago de una remuneración, sino en el marco de un contrato de comodato de la unidad de portería del edificio de la calle Arevalo 2275. 

Lo sostenido por la empleadora no resulta admisible, por cuanto en primer término cabe destacar que el trabajo no se presume gratuito, por lo que la demandada estaba obligada a abonarle a la actora una retribución por la labor cumplida -en su beneficio y bajo su dependencia-, de conformidad con las condiciones previstas en la norma (conf. arts. 74 y 103 LCT). 

A ello se añade que tampoco resulta atendible lo sostenido respecto del uso de la vivienda como única retribución, por cuento la legislación laboral veda expresamente al empleador el pago en especie de la remuneración, más allá de un 20% del total devengado (conf. art. 107 
LCT), lo que sella definitivamente la suerte del recurso en este respecto. 

III. Lo articulado por la actora con relación a su categorización en el art. 7 inc. p) 
del CCT 378/04, no reviste entidad suficiente para generar una revisión de lo resuelto en la instancia de grado.En ese sentido, de los propios términos del recurso surge reconocido que la actora no ha podido acreditar la extensión horaria y las condiciones laborales denunciadas en el escrito de demanda, a lo que se agrega que las declaraciones que obran a fs. 89I, 97 y 98, no resultan eficaces, en el marco de la particular base fáctica en que se desarrolló la relación entre las partes, para tener por probado una jornada superior a la reconocida, que por otra parte se ajusta a la categoría consignada en el decisorio apelado. 

En cambio, entiendo que le asiste razón a la parte actora en cuanto se queja por el rechazo de las indemnizaciones previstas en el art. 2 
de la ley 25.323 y 80 
de la LCT. 

Respecto a la primera, cabe destacar que la actora debió iniciar las presentes actuaciones con el fin de procurar el cobro de las indemnizaciones adeudadas, sin que se hayan invocado razones que permitan relevar a la demandada de lo que es una regla general frente a la falta de pago oportuno de las indemnizaciones por despido. 

Por otro lado, la indemnización del art. 45 
de la ley 25.345 resulta procedente toda vez que la actora cumplió con el requisito impuesto por la norma legal mediante el envío del telegrama colacionado obrante a fs. 11. Ello así porque la demandada no hizo efectiva su entrega, ni dentro del plazo de treinta días previsto en favor del empresario por el mencionado decreto, ni con posterioridad al vencimiento del mismo, por lo que deben considerarse reunidos en el caso los presupuestos fácticos de aplicación de la norma legal mencionada. 

Por lo dicho, de prosperar mi voto, propongo integrar al capital de condena la suma de $2.810,16 ($936,72 x 3) en concepto de indemnización art. 80 LCT y $14.488,95 por el art. 2° Ley 25.323. 

Asimismo, corresponde hacer lugar a la queja relativa al rechazo de las multas previstas en la Ley de Empleo.En ese sentido, se ha acreditado en autos que la actora prestó tareas a favor de la demandada durante 27 años, sin la debida registración, por lo que no encuentro razones que justifiquen eximir a la empleadora del pago de las indemnizaciones previstas en la ley 24.013 
, resultando inoficioso a este respecto, lo argumentado en la sentencia grado en cuanto a los términos que debió respetar la intimación que cursara la actora (conf. art. 11 
), en casos como el presente donde la empleadora se limitó a negar el vínculo laboral denunciado, y no expresó interés alguno en proceder a su registración. 

Por lo expuesto, de prosperar mi voto, propongo diferir a condena la suma de $48.943,62.- art. 8 
y $28.396,21 art. 15 
, de la ley 24.013.- 

Por otra parte, de conformidad con la doctrina fijada por el pleno de la Excma. Cámara en los autos "LAWSON, PEDRO JOSÉ C/ SWISS MEDICAL S.A." 
: en cuanto a que "La condición prevista en el artículo 4° 
de la ley 25.972, en lo referente a la derogación del incremento indemnizatorio del artículo 16 
de la ley 25.561, solo debe considerarse cumplida a partir del dictado del decreto 1.224/07 
", corresponde diferir a condena la suma de $12.645,72 (25.291,44 : 2) en concepto de indemnización art. 4 Ley 25.972 y dec. 1433/05 
.- 

IV.Por último, corresponde tratar el planteo formulado por la accionada en su escrito de responde, donde solicitó que se dispusiera el desalojo del inmueble que habita la actora y su esposo, ubicado en la planta baja del edificio ubicado en Arevalo 2275. 

En ese sentido una vez rescindido el vínculo laboral que unía a la actora con el consorcio demandado, el trabajador carece de legitimación para retener la vivienda ocupada con motivo de la relación laboral, en tanto constituye el uso del inmueble un derecho accesorio del contrato laboral, por lo que corresponde disponer el desalojo de la unidad de portería de la accionada, dentro del plazo de 30 días previsto en el art. 7 del decreto 11296/49, a contar de la fecha del presente pronunciamiento. 

V. De prosperar mi voto, propongo modificar la sentencia de grado, fijando como nuevo monto de condena en la suma de $142.708,79 y disponer el desalojo de la unidad de portería, en los plazos y condiciones determinadas en el presente pronunciamiento. 

VI. De conformidad con el nuevo resultado que propongo, corresponde imponer las costas de origen a cargo de la demandada, quien ha resultado vencida en lo principal (art. 68 
CPCCN) y confirmar la regulación de honorarios dispuesta en origen por cuanto resultan equitativos, teniendo en consideración los trabajos realizados en autos por los profesionales, y el monto del pleito (art. 38 
L.O., ley 21839 
mod. por ley 24432 y decreto ley 16638/57 
). 

Las costas de alzada deben ser soportadas por la demandada, quien ha resultado vencida en lo principal (art. 68 C.P.C.C.N.), a cuyo efecto propongo regular los honorarios de los letrados intervinientes en un 25% de lo que les corresponda por su labor en la anterior instancia. 

VII. De prosperar mi voto, propongo:1) Modificar parcialmente la sentencia apelada, elevando el monto de condena a la suma de $142.708,79; 2) Disponer el desalojo de la unidad de portería ubicada en planta baja, en los plazos y condiciones previstas en los considerandos; 3) Confirmarla en todo lo demás que ha sido materia de agravios; 4) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la demandada vencida; 5) Regular los honorarios de los letrados actuantes en la alzada en el 25% de lo regulado en la instancia anterior. 

EL DOCTOR LUIS A. RAFFAGHELLI DIJO: 

Que adhiere al voto que antecede. 

En atención al resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE: I) Modificar parcialmente la sentencia apelada elevando el monto de condena a la suma de $142.708,79; II) Disponer el desalojo de la unidad de portería ubicada en planta baja, en los plazos y condiciones previstas en los considerandos. III) Confirmarla en todo lo demás que ha sido materia de agravios. IV) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la demandada vencida. V) Regular los honorarios de los letrados actuantes en la alzada en el 25% de lo regulado en la instancia anterior. 

Regístrese, notifíquese y vuelvan 


