	En la Ciudad de Buenos Aires, a los 29 días del mes de abril de 2011, para dictar sentencia en estos autos: "De San José, Verónica Carina c/ Trilenium S.A. s/ Despido", se procede a votar en el siguiente orden: 

LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIRÓS DIJO: 

I- En estos autos se presenta la actora y entabla demanda contra Trilenium S.A., para quien dice haberse desempeñado en relación de dependencia en las condiciones y las características que explica. 

Señala que ingresó a trabajar el 19/06/01, en la categoría de "empleado polivalente" (Pasteleros), desempeñándose como camarera ambulante. 

Denuncia haber trabajado horas en exceso a su jornada y que su empleadora no las abonaba; indico también, que debido a su designación como delegada gremial, fue objeto de constantes persecuciones de la demandada. 

Frente al inadecuado comportamiento de su empleadora, el 9/4/08, intimó a que se registrara correctamente la relación laboral -registro de las propinas como remuneratorias, entre otras cuestiones- se entregue certificado art. 80 L.C.T, y se cese con la actitud persecutoria. 

Al no recibir respuesta, la trabajadora se consideró gravemente injuriada y despedida el 17/04/08, pero aclara que luego de ello recibió una C.D. de la demandada fechada 16/04/08 donde negó todos y cada uno de los hechos invocados por la contraparte. 

Viene a reclamar indemnización por despido, deuda salarial, y demás rubros establecidos en la normativa vigente (ver fs. 16/16v.). 

A fs. 78/93, Trilenium S.A. contesta demanda, niega todos y cada uno de los hechos invocados en el escrito de inicio, salvo los expresamente reconocidos. 

Da su versión de los mismos y afirma que nada debe a la trabajadora y que los reclamos formulados por ella, carecen de fundamento. 

En la sentencia de primera instancia que obra a fs. 445/450, tras el análisis de los elementos de juicio aportados a la causa, la "a quo" decide en sentido favorable a las pretensiones de la actora. 

Hay apelación de la parte demandada (fs.455/462) y de la actora quien cuestiona la regulación de los honorarios. 

II- Se agravia la parte demandada por la resolución de la sentenciante que ha tenido por acreditadas las causales invocadas por la trabajadora para considerarse injuriada y despedida, especial mención realiza sobre el tema de las propinas. 

Aduce la quejosa que la "a quo" omitió indicar cuales eran las testimoniales que la llevaron a concluir como lo hizo. 

Adelanto que la pretensión de la quejosa de que se revierta este apartado de la sentencia cuestionada no ha de ser favorable. Vemos: 

Los testimonios obrantes en la causa tales como Lopacznok (fs. 264), Sánchez Vega (fs. 268) y Mansilla (fs. 257), dan cuenta de que la actora percibía propinas. 

Lopacznok, da detalles de la modalidad seguida para repartir las propinas recibidas, indica que ". la actora recibía de propina unos $200/$250 por día y lo sabe porque los supervisores tenían planillas en las cuales había que dejar un porcentaje (del 10% ó 20%) de lo que hacían por día tanto la actora como las otras camareras y este porcentaje era destinado a los barman y a los supervisores.". 

Por su parte Sánchez Vega y Mansilla, quienes se desempeñaron como barman para la demandada, dan sustento a los dichos de la testigo Lopacznok, ya que afirman que sus propinas dependían de las propinas de las camareras. 

Si bien es cierto que la testigo Lopacznok, tiene juicio pendiente con la demandada, ello no implica que este resulte inválido, sino simplemente que su testimonio debe ser merituado con mayor estrictez. 

Frente a ello, tenemos las declaraciones de González (fs. 324), Reymundo (fs. 330), Giulietti (fs. 332) y Díaz (fs.327), todos ellos dependientes de la demandada, que, señalan que la actora percibía propinas en forma individual y que la empleadora no tenía control sobre ello. 

También aquí, se debe ser cuidadoso en la valoración de los testimonios de estos últimos declarantes, ya que son dependientes de la demandada. 

Así lo señalo, habida cuenta, que son actuales dependientes de la accionada ubicados en una relación asimétrica, que humanamente, los debe haber llevado a perder de vista la consecuencia de su declaración. 

Deseo señalar en este punto, la extraña situación que se da en el sentido de que varios trabajadores de las demandadas, en diversos juicios, en los que me ha tocado intervenir se agravian por una situación idéntica de injuria con contenido patrimonial. 

En efecto, la impugnación de tantos dependientes, de manera coincidente es un serio indicio en ese sentido, ya que a ésta situación difícil, se une el hecho de que el trabajador sufre, en el seno de la relación de trabajo, de un consentimiento herido, Fernández Madrid, habla incluso de estado de necesidad, y a ello, otros le añadimos el hechos de debilitación de la libertad del trabajador, ubicado siempre en el extremo inferior de un vínculo obligacional oblicuo. 

Sabido es que una derivación del "principio protectorio" de rango constitucional, es el principio de "facilitación de la prueba", en el ámbito procesal. En ese principio conviven los indicios y las presunciones que revisten particular importancia en nuestra disciplina. 

Las presunciones y los indicios son signos, que sólo invierten la carga probatoria y la ponen en cabeza, del principal. 

A todo lo expuesto, se suma que en la apreciación de la prueba testifical, no se advierte que los dichos expuestos resulten incoherentes o discordantes (arts. 90 
L.O. y 386 
del C.P.C.C.N.; art.9 
L.C.T.). 

Concluyo entonces, que de las pruebas obrantes en la causa se encuentra acreditado que la trabajadora percibía propinas, y que parte de ellas eran destinadas a un pozo común del cual se pagaba a los barman y supervisoras. 

En relación a lo expuesto, cabe indicar, que la suma que la sentenciante tuvo por acreditada -en cuanto a las propinas recibidas- resulta ajustada, teniendo en cuenta lo manifestado por los testigos antes indicados. 

Sentado ello, cabe indicar que la propina puede computarse como salario, aunque dicha suma de dinero provenga de un tercero extraño a la relación laboral, cuando es habitual y lícita (art. 113 
L.C.T.). 

Por lo tanto en las particulares circunstancias del caso, se encuentra acreditado la habitualidad de las mismas y por los dichos de la propia demandada en su escrito de contestación, asume que las camareras estaban autoriazadas a percibir propinas en forma habitual. 

De este modo, propicio confirmar el fallo de primera instancia en este segmento y tener por acreditado que la actora percibió sumas de dinero en concepto de propinas y que las supervisoras, no sólo conocían esta situación, sino que se beneficiaban con ello. 

Por lo antes expuesto, propongo la confirmación del fallo en este segmento, lo que conduce a la confirmación -también- en lo atinente los certificados establecidos en el art. 80 L.C.T. 

Agrego finalmente, en cuanto a las restantes consideraciones vertidas en el escrito sobre esta cuestión, que -tal como la Corte Suprema de justicia de la Nación ha sentado criterio- el juzgador no está obligado a ponderar una por una y exhaustivamente todas las argumentaciones y pruebas agregadas a la causa, sino sólo aquellas que estimare conducentes para fundar sus conclusiones, ni a analizar todas las cuestiones y argumentos utilizados que -a su juicio- no sean decisivos (conf. CSJN, 29.4.70, La ley 139-617; 27.8.71, La Ley 144-611 y citas jurisprudenciales en "Código Procesal." Morello, Tº II-C, Pág.68 punto 2, Editorial Abeledo - Perrot; art. 386, última parte, del Código Procesal; y de esta Sala, ver autos: "Bazaras, Noemí c/ Kolynos"; S.D. 32.313 del 29.6.99). 

III- Aduce el apelante que el actora ha actuado de mala fe ya que durante la relación laboral no ha reclamado por la "registración" de las propinas y que al momento de considerarse despedida señala este punto como el desencadenante para considerarse injuriada. 

En relación al primer planteo, cabe señalar que la ausencia de reclamos de la trabajadora vigente el período abarcativo de la falta de registro las propinas, cuyo cobro hoy persigue; tal circunstancia en nada puede perjudicar a la actora a la luz de lo normado en los artículos 58 
y 260 
de la Ley de Contrato de Trabajo, en tanto la ley no le acuerda relevancia jurídica al silencio guardado por aquel frente a defectos formales e incumplimientos ocurridos en el transcurso de la relación de trabajo. 

IV- Se queja el apelante, por la decisión de la "a quo", que tuvo por acreditados los extremos invocados por la trabajadora en cuanto había sido víctima de un trato discriminatorio por su actividad sindical. 

En este punto, advierto que no encuentro razón fáctica ni jurídica que me permita apartarme de lo decidido en grado. 

Ello de este modo, ya que los testimonios obrantes en la causa Lopacznok (fs. 264), Sánchez Vega (fs. 268), Mansilla (fs. 257), indican que la trabajadora fue víctima de una actitud persecutoria por parte de la empleadora.La testigo Lopacznok detalla ". la actora tuvo sanciones cuando tuvo su puesto de delegada y lo sabe porque la actora tenía persecuciones constantes lo sabe porque delante de la testigo y otras compañeras o barman los jefes, como Federico Díaz, Juan Manuel Raimundo y Marcelo Creado le llamaban la atención a la actora.". 

En este punto, los testigos propuestos por la demandada (actuales dependientes), no dan cuenta de dichos tratos peyorativos, pero simplemente indican que "no le consta", "no tiene indicios"; lo cual frente a lo contundente de los testimonios antes señalados, no tengo dudas que la trabajadora ha padecido tratos inadecuados por parte de su empleadora. (art. 386 C.P.C.C.N. y 90 L.O.). 

V- Arguye la demandada que el exceso de jornada laboral que podría haber cumplido la trabajadora, se ve compensado por el tiempo que se le otorgaba a los empleados para comer. 

En este punto cabe se ñalar que más allá del acierto o desacierto de sus manifestaciones, el planteo esgrimido por la parte demandada resulta extemporáneo ya que el mismo no fue interpuesto en el momento procesal. Por lo tanto en atención al principio de congruencia no corresponde atender el reclamo de la parte (cfme. arts. 163 inc. 6 
y 277 
del C.P.C.C.N), ya que de acceder a su tratamiento conllevaría la violación del derecho de defensa de la contraparte (art. 18 
de la C.N.). 

VI- Las argumentaciones vertidas por el quejoso en relación a la indemnización establecida por la sentenciante por el mobbing sufrido por la actora, no resultan ser aptas para revertir lo decidido en la instancia anterior. 

Resulta oportuno recordar lo que establece el artículo anteriormente citado ".El escrito de expresión de agravios deberá contener la crítica concreta y razonada de las partes de la sentencia que el apelante considere equivocadas, para lo cual no bastará remitirse a presentaciones anteriores.Si no se cumpliere este requisito, la Cámara declarará desierto el recurso.". 

En relación a ello, cabe destacar que el recurso que ataca la sentencia, en este punto, no cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en la norma, ya que no se encuentra dentro de él una critica concreta y mucho menos aún razonada. 

A mayor abundamiento es que agrego que la expresión de agravios debe contener un ordenado y claro detalle de cada uno de los errores en lo que, según su ver, se ha incurrido en la sentencia cuestionada, es decir se debe fundamentar la oposición, e indicar en que fundamenta su critica, cuestión que tampoco se verifica en el presente caso. 

En efecto, el agraviado realiza una serie de manifestaciones que resultan ser meras alegaciones de partes, y conjeturas, carentes sustento fáctico y jurídico, de acuerdo a las constancias que obran en la presente causa. 

Por los argumentos expuestos, propicio confirmar el fallo. 

VII- El quejoso cuestiona los importes por los que fue condenado en razón del S.A.C. proporcional 2008 y Vacaciones porporcionales 2008. 

En lo relativo a las vacaciones, los cálculos realizados por el apelante resultan errados ya que indica que los días de vacaciones son 3,5; cuando en realidad son 6,15, ya que por la antigüedad que detenta el trabajador, de haber trabajado todo el año le hubiesen correspondido 21 días. 

El punto referido al S.A.C. advierto que la sentenciante ha realizado el calculo del mismo, como si la trabajadora hubiese prestado servicio el mes de abril completo, mas ello no fue así, sino que solo lo hizo por 17 días. 

Corresponde entonces, modificar este punto lo que conduce a reducir la condena en $ 201.892, 64 (201.996,75 - 104,11), más los intereses según se han establecido en la instancia anterior. 

VIII- Atento lo normado en el art. 279 
propicio mantener los porcentuales escogidos por el Sra.Jueza a los efectos de justipreciar los emolumentos correspondientes a la etapa anterior de los profesionales actuantes en autos, pero sugiero se modifique la base regulatoria, tomando como tal el nuevo monto de condena que dejo propuesto en el apartado anterior y confirmar el fallo en lo demás que decide. 

IX- En caso de ser compartido mi voto, propicio que las costas de alzada resulten a cargo de la demandada vencida y se regulen honorarios a la representación letrada de la actora y demandada en el 25%, para cada una de ellas, de los determinados para la instancia anterior (art. 14 
de la ley 21.839). 

EL DOCTOR NÉSTOR MIGUEL RODRÍGUEZ BRUNENGO DIJO: 

Por compartir los fundamentos, adhiero al voto que antecede. 

LA DOCTORA BEATRÍZ INÉS FONTANA: No vota (art. 125 
ley 18.345). 

Por lo que resulta del precedente acuerdo, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar el fallo y establecer la condena en la suma de $201.892,64 (DOSCIENTOS UN MIL PESOS OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS) más los intereses según se han establecido en la instancia anterior. 2) Mantener los porcentuales escogidos por el Sra. Jueza a los efectos de justipreciar los emolumentos correspondientes a la etapa anterior de los profesionales actuantes en autos, tomando como base regulatoria el nuevo monto de condena. 3) Declarar las costas de alzada a cargo de la demandada vencida. 4) Regular honorarios a la representación letrada de la actora y demandada en el 25% (VEINTICINCO POR CIENTO), para cada una de ellas, de los determinados para la instancia anterior. 

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 


