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La empresa distribuidora de energía eléctrica no puede ser responsabilizada por el incendio ocurrido en un edificio a raíz de una falla eléctrica, si la instalación del inmueble es defectuosa y no cumple con las normas de seguridad.
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	Sumario: 

	 

	

1.-Corresponde revocar la sentencia de primera instancia que hizo lugar a la demanda de daños y perjuicios incoada contra la empresa prestataria del servicio de energía eléctrica, a quien se responsabilizó del incendio ocurrido en el edificio de los actores, pues de la prueba pericial se desprende que la instalación eléctrica -bornes y cableados adentro del edificio- era defectuosa y que no cumplía con las normas de seguridad conforme al Reglamento de Instalaciones Eléctricas en Inmuebles de la Asociación Electrotécnica Argentina; además, se constataron diversas irregularidades en los medidores de algunos de los pisos, y siendo así, la responsabilidad de los copropietarios es indudable, y no hubo por parte de la empresa demandada negligencia alguna, sumado a que las fallas provenían del interior del edificio, lo que constituye exclusiva responsabilidad de los propietarios.

	 

	

	 

	Fallo: 

	 

	En Buenos Aires, a los 18 días del mes de febrero de dos mil once reunidos en acuerdo los señores jueces de la Sala 2 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, para conocer en recurso interpuesto en autos: "GROSLICHT RUTH MONICA Y OTROS C/ EDESUR S.A. S/ DAÑOS Y 

PERJUICIOS" Y SU ACUMULADO CAUSA Nº 13.532/02 "MAPFRE ACONCAGUA CIA. DE SEGUROS C/ EDESUR S.A. S/ DAÑOS Y PERJUICIOS", respecto de la sentencia de fs. 582/89 vta., el Tribunal estableció la siguiente cuestión a resolver: 

?Se ajusta a derecho la sentencia apelada? Practicado el sorteo resultó que la votación debía ser efectuada en el siguiente orden: señores Jueces de Cámara doctores Santiago Bernardo Kiernan, Ricardo Víctor Guarinoni, y Alfredo Silverio Gusman. 

A la cuestión planteada el señor Juez de Cámara doctor SANTIAGO BERNARDO KIERNAN dijo: 

A. Expte. "GROHSLICHT c/ EDESUR S.A." El 19 de diciembre del año 2000 se produjo un incendio en el edificio ubicado en la calle Montevideo 1167 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. El siniestro se produjo por fallas eléctricas y tuvo como consecuencia daños en el edificio, particularmente en el piso 8vo. 

El Juez de primera instancia hizo lugar tanto a la pretensión de GROSHLITH como la de COLABARDINI y condenó a EDESUR S.A. a pagarles las sumas de 50.000 mil pesos por daño material y 10.000 pesos por daño moral, con más los intereses que correrán -hasta el efectivo pago- desde el día del hecho, con costas a la demandada vencida (art. 68 
del CPCC). 

Contra lo resuelto en la sentencia de fs. 582/89 vta. se alzan los señores Rut Mónica Grohslicht y Jorge Héctor Colabardini y expresan agravios a fs.616/620. 

Los agravios contienen una sola queja, relativa al monto fijado para resarcir el daño moral el cual consideran exiguo. 

Estiman que en la cuantificación del daño no se ha tenido en cuenta adecuadamente la gravedad de los sufrimientos padecidos por ambos reclamantes, quienes se vieron obligados a abandonar su vivienda, a mudarse de morada, a pasar la fiesta de fin de año y final del milenio fuera de su casa; perdieron sus pertenencias, enseres, ropas, utensilios, muebles, cuadros y vieron agravada la enfermedad de uno de los accionantes. Con el perjuicio que estuvieron obligados a habitar un departamento destruido y convivir por varios meses, con albañiles, pintores y electricistas, etc. (confr. 616 vta.). 

Entienden que los 10.000 pesos condenados a pagar no son suficientes para reparar el perjuicio sufrido. 

B. Expte. "MAPFRE c/ EDESUR S.A." MAPFRE Aconcagua Compañía de Seguros era la aseguradora del Consorcio de Propietarios de la calle Montevideo Nº 1167/ 69/71 y había brindado al citado consorcio cobertura de riesgo por incendio mediante la póliza Nº 100- 180595-02. En virtud del contrato que los unía, MAPFRE pagó los daños producidos (siniestro Nº 100-0030110). 

MAPFRE, subrogándose en los derechos del consorcio de propietarios de la calle Montevideo Nº 1169/70, reclama la suma de $ 95.860 en concepto de indemnización, más intereses calculados desde la fecha del pago hasta la fecha de interposición de demanda por una cantidad de $ 53.512 (Total: $ 149.372). 

Estimó que la responsabilidad en el evento dañoso fue de EDESUR en base a lo que determina el art. 24 del Contrato de Concesión de la firma EDESUR S.A. y del Reglamento de Suministro (Anexo III) art. 5, inc. e) que establece que la empresa está obligada a hacerse responsable por los daños producidos en las instalaciones por la deficiencia de su suministro. 

El Juez de grado hizo lugar a la demanda promovida por MAPFRE condenando a la empresa EDESUR S.A.a pagarle las sumas de $ 95.859 con más los intereses desde el pago subrogatorio, que se calcularán de acuerdo a la tasa establecida por el Banco de la Nación Argentina en sus operaciones habituales de descuento a treinta días, con costas. 

Para así decidir, entendió que la empresa prestó un servicio deficiente que originó el incendio por las fallas en el cable neutro de su propiedad, que es el único cable que puede relacionar a todos los cables eléctricos de los departamentos. 

Contra dicho pronunciamiento se alzó la perdidosa, fundando su apelación a fs. 638/643, replicado por su contraria a fs. 655/660 vta. 

La condenada en pago plantea dos quejas contra la sentencia que la obliga a indemnizar. La primera es con respecto a la responsabilidad que el juez le atribuye en la producción del siniestro. La segunda y no por ello menos relevante, es relativa a la cuantificación de los daños moral y material. 

La empresa prestataria del servicio eléctrico considera que el juez se ha equivocado al analizar la responsabilidad que le cupo en el siniestro porque considera que el evento dañoso pudo ser evitado por los demandantes si hubieran colocado en el inmueble los elementos de protección necesarios para evitar el daño. Por tal razón, estima no debe responder por los perjuicios sufridos porque en el lugar incendiado no existía un tablero de distribución adecuado mantenido y arreglado de acuerdo a las normas técnicas, que según su criterio era obligación tener. 

En apoyo de su posición, sostiene que el edificio no cumplía con las normas de seguridad establecidas por el reglamento de suministro eléctrico. Recuerda que el inc. e) del artículo 3 del reglamento de suministros dice:"En el caso de que se produzcan daños en las instalaciones y/o artefactos de propiedad del USUARIO, provocados por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a LA DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser evitados mediante la instalación en los mismos de las protecciones de norma, la distribuidora deberá hacerse cargo de la reparación y/o reposición correspondiente caso fortuito o fuerza mayor. Asimismo, el artículo 2 inc. c) del reglamento citado establece como obligación del titular o usuario: "Colocar y mantener en condiciones de eficiencia a la salida de la medición y en el tablero principal los dispositivos de protección y maniobra adecuados a la capacidad y/o características del suministro, conforme a los requisitos establecidos en la "Reglamentación para la Ejecución de Instalaciones Eléctricas de Inmuebles?" (confr. fs. 641/vta.). 

En definitiva, EDESUR considera que sólo debe responder por los daños sufridos por el usuario siempre y cuando la falla le sea imputable y no puede haber sido evitada por los accionantes, pero no debe responder si las alteraciones en la tensión tuvieran lugar por falla en las instalaciones internas o por una inadecuada selectividad de las protecciones de esos aparatos. Insiste en que el evento dañoso se podría haber evitado si los usuarios hubieran colocado dispositivos de protección adecuados a la capacidad y/o características del suministro. 

Recuerda nuevamente que:1) sobre los gabinetes generales de electricidad, ubicados en el sótano del edificio, existían fusibles tipo DIAZEP en los tableros de los departamentos que habían sido reparados mediante cables de cobre; 2) dicho sistema de reparación había sido utilizado para los fusibles colocados en el consorcio, antes de los medidores; 3) no existía puesta a tierra de seguridad en los departamentos ni en los servicios generales; 4) se constató la existencia de un cable desnudo que conectaba los gabinetes a los medidores con un caño de agua que se encontraba fundido y seccionado en el terminal que lo vincula a los gabinetes; 5) en todos los tableros del edifico, el conductor neutro se encontraba cortado y atornillado a la chapa del mismo gabinete, con alguno tornillos flojos (ver fs. 639). 

En base a esas argumentaciones, considera que se debe desestimar la demanda porque el incendio fue causado por la negligencia de los propietarios en la manutención del sistema eléctrico, lo que la exime de responder por los daños causados por las fallas en el suministro de la electricidad. 

Por otra parte, se queja de los montos establecidos para indemnizar los daños materiales y morales, por considerarlos elevados. 

Precisa que en la sentencia se fijó una indemnización de cincuenta mil pesos. Considera que el sentenciante no estableció cuáles eran los rubros que lo componían los que además, a su juicio, no están probados y sólo se basa en los dichos subjetivos de los reclamantes. Por ello, entiende que se lo condena a pagar una suma elevada e injustificada que genera un beneficio económico desproporcionado a favor de los actores. 

Cuestiona, también, el monto establecido para indemnizar el daño moral por su magnitud, la que estima que carece de relación con los padecimientos que las víctimas pudieran haber padecido. 

I. Por razones de orden lógico comenzaré tratando el agravio relativo a la responsabilidad que le cabe a EDESUR S.A.en la producción del siniestro, porque si este no prosperara sería innecesario entrar en el desarrollo de las quejas que ambas partes esgrimen con relación a los montos establecidos por los daños sufridos. 

Sin perjuicio de apuntar que el Juez no está obligado a seguir todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa sino sólo las conducentes para resolver el conflicto (conf. C.S. Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros más). 

II. Previo a entrar en el análisis del siniestro, creo conveniente realizar unas precisiones de cómo se suministra la electricidad a la casa de departamentos ubicado en la calle Montevideo 1167 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Esta consta de subsuelo, planta baja y 12 pisos destinados en su totalidad a vivienda, existiendo un departamento por piso. 

El suministro eléctrico ingresa al inmueble por un cable troncal que es propiedad de EDESUR, que va a la caja de fusibles por medio de un mazo de cables denominado "cabe troncal a caja de fusible". 

La caja de fusibles funciona como protección a los cables troncales de energía eléctrica. 

Esta caja de fusibles se conecta con un cable de acometida al medidor que va al medidor de energía eléctrica pasando previamente por debajo de los fusibles DIAZED. 

El sistema se entiende claramente con la visualización de las fotografías presentadas y con la lectura de las explicaciones del perito Ingeniero Electromecánico Mauricio BORTOT a fs. 332/340 de los autos Nº 8914/2003 que coinciden con las afirmaciones y explicaciones dadas por el perito Jorge Antonio FERNANDEZ a fs. 377/82. 

III.En cuanto al análisis del siniestro, he de mencionar que este se produjo durante el último mes del año 2000 y se originó en el piso 8vo. 

Previo que se incendiara el inmueble se registraron alteraciones en el suministro del fluido eléctrico por sobrecargas que se ponía de manifiesto en reiterados altibajos en los artefactos de iluminación, provocando el estallido de lamparitas eléctricas, el aumento repentino y exagerado en los ventiladores de techo y el daño permanente en algunos artefactos domésticos (fs. 364/5). 

Estos desperfectos se fueron agravando y se registraron cortes de energía eléctrica el 14/12/2000, que dieron lugar a dos llamados a EDESUR. La empresa informó que concurrió a verificar la electricidad y que los valores de la corriente eran normales (ver contestación al oficio de la policía que se agrega a fs 373). 

El 19/12/2000 se vuelve a cortar el suministro eléctrico motivo por el cual se llama a EDESUR en dos oportunidades a las 16:36 y a las 17:58 y personal de la empresa ingresa al edificio. 

Finalmente el 19/12/2000 se produjo un incendio que se originó en el departamento Nº 8 por una falla eléctrica generalizada. 

El incendio tuvo inicio en un televisor que se encontraba en el piso 8vo, de allí se extendió a las cortinas de la habitación y se propagó por todo el departamento, alcanzando muebles, libros y artefactos fundamentalmente en los dos dormitorios, la biblioteca y el comedor, cortinas y demás. 

Al tiempo que se produjo el accidente, la empresa TECNODOCK se encontraba trabajando en el tendido del cableado eléctrico en la vereda del edificio de Montevideo 1167, según surge del informe técnico confeccionado por la Superintendencia Federal de Bomberos (ver fs. 353/362 de la causa Nº 8914). 

IV. Sentado lo anterior, del informe policial que obra a fs. 225/26 de la causa nº 13.532/02 surge que el incendio se originó por una "contingencia eléctrica en un artefacto de televisión". 

La pericia que luce agregada a fs.296/308 (causa nº 13.532/2002) es exhaustiva. De ella se desprende que la falla se debió a la falta y reemplazo indebido de las protecciones de los fusibles internos de acceso a los medidores del edificio, los que se encontraban punteados por medio de alambres de cobre. Al estar punteadas y reemplazadas las protecciones originales por alambres no calibrados y por metal no apropiado colocados en forma artesanal y por persona inidónea en la materia, dejó al edificio sin la debida protección en caso de sobrecargas. Al producirse la sobrecarga, en vez de actuar los fusibles originales actuaron las conexiones internas en su empalme "T" del cable troncal con su consecuente recalentamiento, perforación de los aislantes de las conexiones internas, calentamiento excesivo de las capas aislantes de los cables y terminales y finalmente el corto circuito local en el empalme "T". Por esa razón, se produjo el incendio (confr. fs. 300 vta./301 pregunta K). 

El Ingeniero Jorge E. VOGT manifiesta al respecto: 

"Que un fusible cualquiera, quemado por una sobrecarga de origen desconocido, debe verse reemplazado única y exclusivamente por otro fusible igual, de rotulado de igual valor, de marca reconocido y procedencia conocida, nuevo, con idéntico calibre al que se hubo destruido/quemado, el que debe ser instalado en el lugar solo con posterioridad a la elaboración de un minucioso estudio previo del motivo eléctrico que hubo para que se produjera su destrucción y fusión. El fusible destruido debe desecharse inevitablemente" (ver fs. 301 vta.). 

Del mismo modo, a fs. 301 vta./02 dice: punto B) "Antes de los medidores (piso 8? entre ellos) habían fusibles reparados del modo anterior por alguien del consorcio". C) No existía puesta a tierra de seguridad, ni en los departamentos ni en los servicios generales. D) Se constató la existencia de un cable desnudo que se encontraba fundido y seccionado, que anteriormente conectaba los gabinetes de medidores con un caño de agua y que el mismo no estaba conectado a un electrodo o jabalina de puesta a tierra, sino a un caño de agua.A este cable se lo encontró fundido en el Terminal que lo vinculaba a los gabinetes. E) En todos los tableros del edifico, el conductor neutro se encontraba cortado y/o atornillado a la chapa del mismo gabinete? F) En el tablero del 10? piso los fusibles estaban punteados en la parte posterior de las bases y el calibre de los fusibles (reparados con alambre de cobre) no resultaba apto para la protección de los conductores ante un sobre consumo que se produjese en el inmueble. G) ?se encontraron flojos los terminales de los cables neutros de los pisos 7?, 8?, 9?, en el tablero principal del sótano. H) El tablero general del 8? piso, departamento donde había comenzado el incendio, éste carecía de un interruptor trifásico de corte general y que poseía tres interruptores bipolares marca ATMA de intensidades inapropiadas para los calibres que componen la instalación aguas abajo y de tres diyuntores diferenciales monofásicos?. I) Se verificó que los calibres de los interruptores temomagnéticos en cuestión, no poseían los calibres adecuados para proteger los conductores". 

Se desprende, de la lectura de la pericia, que la instalación eléctrica -bornes y cableados adentro del edificio- eran defectuosos y que no cumplían con las normas de seguridad eléctrica conforme al Reglamento de Instalaciones Eléctricas en Inmuebles de la Asociación Electrotécnica Argentina. 

V. A mayor abundamiento, de las actas notariales nº B 013438327 y nº B 013549161 (confr. fs. 147/8 y 152/55, respectivamente) se constató que en el sótano sobre los gabinetes generales que contienen los medidores de energía eléctrica había un cable "desnudo" -conectado a un caño de agua- que se lo identificó como "cable de puesta a tierra de protección" equivalente a una jabalina. En la descripción de los medidores de cada uno de los pisos se comprobó que algunos tenían medidor monofásico y otros trifásico y la mayoría tenían los fusibles reparados.Además, en el piso tercero el fusible había sido reparado con alambre y en el décimo no tenía fusible y las bases portafusibles anuladas ya que los cables salían del interruptor directamente del departamento. Siendo así, la responsabilidad de los copropietarios en el supuesto su examen es indudable. 

VI. Por consiguiente, considero que no hubo por parte de la empresa distribuidora eléctrica negligencia alguna, toda vez que de las pruebas rendidas en autos se desprende que el edificio no contaba con las protecciones de seguridad adecuadas como lo establece las normas de seguridad eléctrica. Asimismo, las fallas provenían del interior del edificio, lo que constituye de exclusiva responsabilidad de los propietarios. 

Por tal virtud, entiendo que debe eximirse de responsabilidad a EDESUR S.A. 

VII. En síntesis, entonces, propongo: 1) Hacer lugar al recurso de apelación deducido por la demandada y revocar la sentencia recaída en estas actuaciones como así también la dictada en la causa nº 13.532/02, absolviendo libremente a la Empresa Distribuidora y Comercializadora SUR Sociedad Anónima - EDESUR S.A. de la demanda instaurada por los co-actores Rut Mónica GROHSLICHT y Jorge Héctor COLABARDINI y MAPFRE Aconcagua Compañía de Seguros S.A.; 2) Dejar sin efecto la condena en costas y 3) Con costas de ambas instancias a cargo de los actores vencidos en función del principio objetivo de la derrota (art. 68, 1er. párr., del Código Procesal). 

El señor Juez de Cámara doctor Ricardo Víctor Guarinoni, por razones análogas a las aducidas por el señor Juez de Cámara doctor Santiago Bernardo Kiernan, adhiere a las conclusiones de su voto. Con lo que terminó el acto. 

SANTIAGO BERNARDO KIERNAN. 

RICARDO VICTOR GUARINONI -. 

Es copia fiel del acuerdo original que obra en las páginas nº 174 a nº 179 del Libro de Acuerdos de la Sala 2 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal. 

Buenos Aires, 18 de febrero de 2011. 

Y VISTOS:Por lo que resulta del acuerdo que antecede, se revoca la sentencia apelada recaída en las presentes actuaciones como así también la dictada en la causa 13.532/02, con costas de ambas instancias a los co-actores Rut Mónica GROHSLICHT y Jorge Héctor COLABARDINI y MAPFRE Aconcagua Compañía de Seguros S.A. que han resultado vencidos (art. 68, 1er párr. del C.P.C.C.N.). 

De conformidad con lo dispuesto en el art. 279 
del Código Procesal, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, el monto reclamado en la demanda -causa Nº 8914/2003- con sus intereses, de conformidad con lo resuelto en el fallo plenario "La Territorial de Seguros S.A. c/ Staff" 
del 11309.97, y la extensión, calidad e importancia de los trabajos realizados, así como las etapas cumplidas, regulase los emolumentos de los profesionales que intervinieron por EDESUR S.A., doctores Pablo Javier FUDIM y Cristina Carmen CIANCIO en la suma de $ 36.100 y $ 11.300, respectivamente (arts. 6, 7 
, 9, 10 
, 19 
, 37 y 38 
de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432 
). 

En atención al carácter de las cuestiones sobre las que debió expedirse el perito Ingeniero Mauricio BORTOT, así como a la entidad de su informe de fs. 341/51 y explicación de fs. 390/98, regulase sus emolumentos en la suma de $ 12.300. 

Al consultor técnico mecánico de la parte actora, Jorge Antonio FERNANDEZ en la suma de $ 7.700. 

Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, el monto reclamado en la demanda -en la causa Nº 13532/2002- con sus intereses, de conformidad con lo resuelto en el fallo plenario "La Territorial de Seguros S.A.c / Staff" del 11309.97, y la extensión, calidad e importancia de los trabajos realizados, así como las etapas cumplidas, regulase los emolumentos de los profesionales que intervinieron por EDESUR S.A., doctores Pablo Javier FUDIM y Cristina Carmen CIANCIO en la suma de ($.) y ($.), respectivamente (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37 y 38 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432). 

Respecto del perito Ingeniero Electricista Jorge Eugenio VOGT (conf. informe de fs. 296/307 y explicaciones de fs. 318/20) fíjase sus honorarios en la suma de $ 14.450. Al perito contador Aldo Jorge FIDEMI (informe de fs. 251/52) en la cantidad de $ 8.000 toda vez que su informe versó sobre un aspecto tangencial de la causa (art. 3º 
del decreto-ley 16.638/57). 

Por las tareas en alzada, ponderando el mérito de la expresión de agravios presentada a fs. 638/43, los montos involucrados en la apelación (confr. sentencia de primera instancia de fs. 582/99) y el resultado final del recurso, fijase los honorarios del doctor Guillermo LASALA en la suma de ($.) a cargo de los co-actores Rut Mónica GROHSLICHT y Héctor COLABARDINI y en la cantidad de ($.) a cargo de MAPFRE ACONCAGUA CIA. DE SEGUROS (art. 14 
y citados del arancel). 

El señor Juez de Cámara doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 
del Reglamento para la Justicia Nacional). 

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 

SANTIAGO BERNARDO KIERNAN 

RICARDO VICTOR GUARINONI 
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