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Despido por pérdida de confianza de la maestranza que encontró una billetera de un cliente del casino empleador y se quedó con el dinero, aunque luego, al ser interrogada, lo devolvió.
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1.-Se ajustó a derecho el despido decidido por la empleadora, pues aun en el mejor de los casos para la actora, de que no se tomara en cuenta la maniobra pergeñada junto a su compañera para hacerse de la billetera del cliente, igualmente su proceder se encuentra completamente reñido con el correcto que debía observar, ya que si junto a su compañera hubiesen encontrado la billetera, sea que estuviera abandonada junto a una de las máquinas de juego o aún caída en el suelo, no ignoraban cómo debían proceder: entregársela al encargado de turno; al no haber procedido de esa manera, al haberse quedado y ocultado el dinero, que repartieron casi por mitad entre ambas, transgredieron la regla de buena fe que debe imperar en todo contrato de trabajo. 

2.-Los propios testigos aportados por la actora -amén de que se lo admite en la demanda-, han indicado que es frecuente que los clientes del casino extravíen objetos, como billeteras, ropa, etc. y es por ello que existe un procedimiento a seguir por parte del empleado que lo encuentra, que básicamente es poner en conocimiento al encargado de turno y a partir de allí es responsabilidad de éste la devolución, siendo que el personal de limpieza es el que más posibilidades tiene de encontrar objetos perdidos, precisamente por su tarea. 

3.-La apropiación de lo ajeno, aún cuando no constituyera un delito por las circunstancias en que se produce, encontrándose normado un procedimiento a observar que no es cumplido, y máxime existiendo un reclamo inmediato del cliente a cuyo respecto las trabajadoras son directamente interrogadas y adoptan hasta último momento la conducta de negar el hecho, reviste la gravedad necesaria que justifica la injuria con sustento en la pérdida de confianza. 

4.-Pierde relevancia que no se haya acompañado la filmación de la que surgiría la maniobra, desde que éste es un medio técnico que solamente da pie a que sean interrogadas las empleadas, las que en todo momento niegan su participación pero finalmente, al encontrarse la billetera en la basura, terminan devolviendo el dinero. 

5.-Constituye indicio de asunción de responsabilidad el hecho de que forma parte de un conocimiento elemental de psicología común que nadie entrega dinero -menos aún ipso facto- si se sabe inocente de un hecho delictuoso que se le enrostra; por el contrario, el sentimiento que surge en una persona honrada, es indignación ante el injusto trance que le toca vivir. Y el relato de que ambas lo hicieron, sacándolo, en el caso de la actora, incluso de un lugar poco frecuente, como son sus medias, lo cual se erige en otro indicio de ocultamiento deliberado, es incontrovertible.

	 

	

	 

	Fallo: 

	 

	San Francisco, veintiuno de marzo del año dos mil once. La Excma. Cámara de Trabajo de la Quinta Circunscripción Judicial de la Provincia de Córdoba, integrada como Sala Unipersonal por su vocal doctor Cristián Requena, procede en audiencia pública, conforme da cuenta el acta levantada a tal efecto por separado, a dictar sentencia en estos autos "FUNES VANESA ANALÍA C/ C.E.T. S.A. CONCESIONARIA DE ENTRETENIMIENTOS Y TURISMO - DDA. INDEMNIZACIÓN DESPIDO" (Expte. Letra "F" Nº 8, año 2010, Secretaría única), DE LOS QUE RESULTA: RELACIÓN SUCINTA DE CAUSA (Art. 64 inc. 2º 
C.P.T.): 1. Que con fecha 27/10/09 comparece por ante el Juzgado de Conciliación de esta ciudad, el doctor Juan Javier Boccanera en su carácter de apoderado de la señora Vanesa Analía Funes, D.N.I. 25.752.297, promoviendo demanda laboral en contra de la firma C.E.T. S.A., con domicilio en Roque Ferreyra 1948 Bº Cerro de la ciudad de Córdoba, persiguiendo el cobro de la suma de $ 29.282,82 en concepto de capital, o lo que en más o en menos resulte, por los distintos rubros laborales que reclama, con más intereses y costas. Manifiesta que ingresó a trabajar en relación de dependencia jurídico laboral con fecha 12/04/07, haciéndolo hasta el 08/10/09 en que fue despedida. Indica que cumplía tareas en el casino de la ciudad de San Francisco, estando categorizada como "Maestranza" del C.C.T. del Sindicato de Trabajadores de Juegos de Azar, Entretenimiento, Esparcimiento, Recreación y Afines de la República Argentina. Describe que cumplía una jornada de ocho horas diarias todos los días, gozando de seis francos compensatorios al mes. Que sus tareas eran las de limpieza en general de la sala, comprendiendo el salón de juegos, baños, vestuarios, oficinas y en particular de las máquinas por su parte exterior, alfombras, cortinas, etc.Indica que siempre cumplió los deberes a su cargo, no siendo sancionada y teniendo un legajo impecable. Refiere que por tal razón grande fue su sorpresa cuando el día 08/10/09 recibe una carta documento -C.D.- en la que se le comunicaba el despido, atribuyéndosele haber reconocido la falta de una billetera de un cliente y la restitución del dinero existente en ella, lo cual resultaba totalmente falso, mendaz y humillante a su persona, por no ser en lo más mínimo ciertos esos hechos imputados. Que contestó a través de telegrama -T.C.L.- con fecha 13/10/09, cuyo texto transcribe, no recibiendo contestación, por lo que incoa esta demanda. Indica que no es cierto ningún reconocimiento de su parte, ya que jamás ha sustraído una billetera de un cliente y su dinero y consecuentemente no pudo haber reconocido tales hechos, pues no los ha cometido. Relata que es frecuente que los clientes se olviden o pierdan billeteras u objetos personales, pero inmediatamente si la actora o alguna compañera de trabajo encuentran tales efectos, se lo entrega a personal jerárquico o al mismo cliente. Adita que luego del despido se presentó a cobrar los salarios caídos y la entrega de la certificación de trabajo en la sede de la empresa, los cuales no le fueron abonados ni entregados. Formula planilla, cita el derecho y hace su "Petitum". 2. Admitida la demanda, a fs. 12 se realiza la audiencia de conciliación según da cuenta el acta respectiva, con la presencia de la parte actora, acompañada de su letrado apoderado doctor Juan Javier Boccanera y por la accionada comparece su apoderada y empleada superior, doctora Milena Menéndez de Cornaglia. Abierto el acto y al no avenirse las partes, la actora ratifica la demanda en todos sus términos, solicitando que se haga lugar con más intereses y costas. La accionada solicita el rechazo de la pretensión, con costas, por los fundamentos que expone en el memorial obrante a fs. 10/11. 3.En éste la parte demandada, tras negar en forma genérica todos y cada uno de los hechos y afirmaciones de la demanda, expresa su versión de los hechos. Admite las fechas de ingreso y egreso y el encuadramiento convencional y su categoría, así como las tareas y jornada. A continuación relata que el día 04/10/09 los encargados de la sala de la sede San Francisco, recibieron la denuncia de un cliente -Manuel Bautista Rodríguez- quien refirió que le faltaba la billetera que había colocado al lado de la máquina en que estaba jugando, y que las únicas personas que había visto en el sector eran dos maestranzas limpiando. Que la encargada de la Sala solicitó autorización a sus superiores para revisar las filmaciones grabadas en circuito cerrado instalado en la sala. Indica que en ellas se visualiza a la actora y a la empleada Susana Giménez, las que se mueven alrededor de la máquina en donde jugaba Rodríguez. Que luego de ello la encargada revisa los potes de basura y en uno encuentra la billetera. Se convoca a la actora y a Giménez a fin de hacerles saber la denuncia recibida y solicitarles las explicaciones del caso. Explica que ambas reconocen haber tomado la billetera y sacado el dinero que encontraron en su interior, escondiéndolo en sus medias, procediendo en esa instancia a devolverlo, siendo posteriormente restituidas al cliente. Que por esta conducta asumida por la actora, reñida con la fidelidad y buena fe que debe observar todo trabajador en el cumplimiento de sus tareas, derivó en una irremediable pérdida de confianza, por lo que se tomó la decisión de despedirla, enviándosele la C.D. del 08/10/09 que transcribe. Reconoce que la actora envió con fecha 13/10/09 el T.C.L. que reproduce en su demanda. Refiere que la decisión de despedir se encontró plenamente justificada y los motivos fueron expuestos con absoluta claridad en la comunicación.Relata que con fecha 21/10/09 la actora percibió la liquidación final de sus haberes que incluyó el S.A.C. proporcional y las vacaciones proporcionales de 2009, recibiendo también la totalidad de los certificados que prevé el Art. 80 de la L.C.T. Hace reserva del Caso Federal. Solicita el rechazo de la demanda con costas. 4. Abierto a prueba, la actora ofrece a fs. 14: Testimonial; Confesional; Documental. La demandada ofrece a fs. 20: Confesional; Testimonial; Documental; Instrumental. 5. Diligenciada la prueba de competencia del a quo, se elevan los autos a este Tribunal, designándose la audiencia de vista de causa del día 16/12/10, la que se recepta en los términos que da cuenta el acta respectiva. Con fecha 10/02/11 tiene lugar una continuación del debate, en el cual las partes solicitan se difieran los alegatos, designándose una continuación que tiene lugar con fecha 28/02/11 la cual se recibe en los términos que da cuenta el acta de fs. 50 fijándose la lectura para el día de la fecha. Examinado el caso, el Tribunal fijó como cuestión a resolver: 

Única cuestión: ¿Es procedente la demanda incoada por Vanesa Analía Funes y qué pronunciamiento corresponde dictar en definitiva? 

A LA ÚNICA CUESTIÓN PROPUESTA EL SEÑOR VOCAL DOCTOR CRISTIÁN REQUENA, dijo: A) Los extremos de la litis: Conforme ha quedado integrada la relación jurídico procesal en los términos que surgen de los escritos de demanda y contestación, reseñados precedentemente y a los que por razones de brevedad me remito, corresponde en primer lugar precisar que el reclamo se fundamenta en la impugnación que efectúa de los términos del despido que dispone la accionada, la cual acusa la existencia de pérdida de confianza en razón de la participación en el hecho que se le endilga, a la actora. Ésta por su lado niega terminantemente estar relacionada con el mismo, y califica al despido como dispuesto sin justa causa.No existe controversia entre las partes en orden a las fechas de ingreso y egreso, jornada, categoría profesional y tareas realizadas. Sí se indica en demanda la no percepción de la liquidación final ni la entrega del certificado que prevé el Art. 80 
de la L.C.T., lo cual es refutado por la accionada. Ante esta postura agonal, corresponde verificar los medios probatorios de que se han valido las partes para sustentar sus posiciones, a fin de valorarlos bajo la regla de la sana crítica y decidir a quién le asiste razón en derecho. B) Medios probatorios: B.1) Misivas postales: Dispuso la a quo a fs. 15 mediante decreto, que la C.D. remitida por la demandada al ser acompañada por ambas partes, quedaba reconocida. Asimismo se corrió traslado del T.C.L. acompañado por la actora, siendo certificado el vencimiento del plazo para su reconocimiento a fs. 17 vta. En consecuencia tengo por auténticas las misivas. La C.D. fechada el 08/10/09, expresa: "Notificámosle que a partir del día de la fecha queda despedida con justa causa y por su exclusiva culpa. La medida se adopta por el siguiente motivo: En la jornada del día 04/10/09, siendo aproximadamente las 19:00 hs. en momentos en que Ud. se desempeñaba como maestranza de la Sala de San Francisco conjuntamente con la Sra. Giménez, Susana, el cliente Sr. Manuel Bautista Rodríguez reclamó a los encargados de la sala en cuestión, que le faltaba su billetera que había dejado al lado de las máquinas donde estaba jugando, la cual fue luego encontrada por la encargada Sra. Analía Marchetti, vacía en una bolsa de basura. Que posteriormente Ud. reconoció expresamente su responsabilidad en el hecho y restituyó el dinero que faltaba en la billetera, todo lo cual le fue devuelto ese mismo día al cliente.Su comportamiento, resulta violatorio del deber de fidelidad y buena fe que debe imperar en toda relación laboral y se traduce inevitablemente en una pérdida de confianza hacia su persona, configurándose así una injuria cuya gravedad cualitativa no consiente la prosecución del vínculo laboral. Liquidación final de haberes y certificados del Art. 80 LCT, a su disposición en la sede de la empresa, en el término de ley [.]". Por T.C.L. Nº 75505929 del 13/09/09, la actora contesta: "Por la presente rechazo carta documento de fecha 08/10/09 por manifiesta y categóricamente falsa, temeraria, improcedente y no ajustada a derecho. Niego terminantemente la causal de despido indicada, como asimismo todos y cada uno de los hechos narrados en su misiva. Niego expresa y específicamente haber sustraído dinero de la billetera del cliente que Ud. indica; como asimismo niega haya reconocido la falta que se me imputa. Niego que exista injuria de mi parte hacia Ud. como empleadora; niego haya violación del deber de fidelidad y buena fe; en definitiva, niego pueda existir causal que legitime el despido por Ud. decidido. En consecuencia intimo para que en el plazo perentorio e improrrogable de dos días de recibida la presente, abone indemnización por despido y sustitutiva de preaviso, bajo expresos apercibimientos de reclamar la sanción establecida en el Art. 2 de la ley 25323. En igual plazo intimo pago de demás rubros salariales, indemnizatorios y sancionatorios que por ley me corresponden, bajo apercibimiento de iniciar en su contra las acciones judiciales correspondientes [.]". Con fecha 16/10/09 la demandada remite esta C.D.: "Rechazamos la totalidad de los términos y pretensiones contenidos en su [.] por falaces e improcedentes, ratificando íntegramente el despido dispuesto por la empresa a través de [.] Las causas que dieron origen al despido, ocurrieron tal como se expuso en la comunicación del distracto y ello justifica plenamente la decisión adoptada por la empresa. Su maliciosa negativa de los hechos acaecidos, no hace más que agravar post contractualmente su inconducta. Negamos adeudar a Ud.suma alguna de dinero por las indemnizaciones que reclama, o por algún otro. Reiteramos que la liquidación final de haberes y la totalidad de los certificados que prevé el Art. 80 L.C.T., se encuentran a su disposición en la sede de la empresa y en el término de ley [.]". B.2) Instrumental-Documental: La accionada ha acompañado veintidós (22) recibos de haberes en original; una constancia de entrega del certificado del art. 80 de la L.C.T. y un formulario de la A.F.I.P. de constancia de baja, suscripto por la actora. Por certificado obrante a fs. 23 toda esta documentación ha quedado reconocida en su autenticidad respecto de las firmas. B.3) Exhibición de documentación laboral: A fs. 17 tiene lugar la audiencia solicitada por la parte actora, a la cual injustificadamente no concurre, habiéndolo la representante de la demandada, quien exhibe: 1) Libro Especial del art. 52 
de la L.C.T. en hojas móviles; 2) comprobantes de aportes jubilatorios y 3) recibos de haberes. B.4) Confesional: En la vista de causa la parte demandada formuló posiciones en forma oral a la actora, en virtud de lo cual, tengo por reconocido: Que fue empleada de C.E.T. (posición 1ª); que ingresó el 12/04/07 (pos. 2ª); que fue despedida (pos. 3ª); que con posterioridad al despido retiró los certificados de trabajo (pos. 4ª); que también cobró la liquidación final (pos. 5ª). B.5) Testifical: En el debate declararon las siguientes personas: 1) Elisabet Mirta Gudiño, quien trabajó para la demandada unos tres años y hasta alrededor de abril de 2009, haciendo la limpieza. Fue compañera de trabajo de la actora.Interrogada acerca del procedimiento a seguir en caso de que una empleada de limpieza encuentre algo dejado por un cliente, explicó que tenían que llamar al encargado de turno y al adicional de policía; se le entregaba el objeto al encargado y si era una billetera, se abría ahí mismo para ver a quién pertenecía; se la colocaba en una bolsa con el nombre y se guardaba hasta que apareciera la persona. Dijo que en su caso nunca encontró nada, pero que era común que existiesen extravíos. Indicó que por cada turno había tres y hasta cuatro personal de limpieza; que el encargado, para abrir una billetera encontrada, no tenía que pedir permiso a nadie; para entregarla al cliente, se debía confeccionar un acta. Preguntada, dijo que los encargados de turno eran Analía Marchetti, Verónica Gazzera, Fernando Gazzera y otro de nombre Guillermo cuyo apellido no recordó. Preguntada, dijo que la actora nunca tuvo ningún problema, no habiendo sido sancionada disciplinariamente. Agregó que tenía conocimiento que para la fecha en que fue despedida, se comentaba que la actora se iba a postular como delegada; que del gremio le habían pedido que lo hiciera ya que no había delegados. 2) Marianela Soledad Rinaldi. Trabajó para la demandada desde abril de 2007 hasta octubre de 2009, como asistente en la ruleta y en la caja y hacía otras tareas. Fue despedida por abandono de trabajo, no teniendo reclamo pendiente. Interrogada sobre el procedimiento a seguir cuando se encontraba algún objeto perteneciente a un cliente, explicó que debían avisar al encargado y le entregaban lo encontrado, llamándose al policía que hacía el adicional, y frente a todos se abría la billetera si se trataba de tal. Indicó que ella tenía entendido que hasta que apareciera el cliente reclamando, el policía se quedaba con lo encontrado. Dijo que ella una vez encontró una cartera de mujer y se siguió ese procedimiento; cuando vino la dueña el encargado le entregó la cartera.Que era común que se encontraran objetos perdidos y la mayoría quedaba (billeteras, ropa). Negó que se hiciera un acta cuando se encontraba algo. Preguntada, dijo que había escuchado que la actora se estaba por postular como delegada porque se lo habían pedido del gremio. Que la actora nunca tuvo ningún problema en su trabajo. Respecto de los encargados, dijo que eran Fernando Gazzera, Paola Quaglia y Guillermo cuyo apellido no recuerda. 3) Víctor Hugo Aguirre. Es comisario jubilado y actualmente se desempeña como asesor de seguridad de la demandada desde hace unos dos años y medio. Interrogado acerca del procedimiento a seguir cuando se encuentra un objeto perdido, indicó que existe un "normatizado I.S.O." del cual deben tener conocimiento los encargados. Por él, todo empleado que encuentra un objeto, debe dar aviso al encargado de turno y éste registra el elemento en una "planilla de hallazgo" en donde se consigna quién y qué se encontró; ante el reclamo, se corrobora que es de la persona y se lo devuelve, sea dinero, fichas, ropa, etc. En el transcurso de su declaración, el testigo aclaró que este procedimiento se implementó a partir del año 2009, pero cree que no era el vigente a la fecha del despido de la actora. Preguntado cómo se procede cuando se encuentra una billetera, dijo que el encargado registra en dicha planilla lo hallado, no siendo obligatorio que esté presente el policía que efectúa el adicional; que muchas veces se recurre a los videos para corroborar los dichos de la persona que reclama. El encargado debe guardar lo que se ha encontrado. Respecto del hecho imputado a la actora, lo conoce por la información que le dieron los encargados de la sala.Relató que le avisaron que un cliente había dejado una billetera en una máquina y no la encontraba, por lo que denuncia ante el encargado; a partir de allí se miró el video que graban las máquinas de la sala y se ve a dos maestranzas, en donde una tapa el video y la otra recoge algo, mientras simula terminar la limpieza. Preguntado, dijo que la gente de la sala no puede hacer revisación de videos si no es con autorización; que él recibió las imágenes el mismo día, enviadas por correo electrónico. Preguntado, dijo que en el video, que está tomado a unos tres metros, se la veía a la actora y a otra mujer, ambas con el uniforme. Las imágenes no pueden ser adulteradas, son vírgenes y en colores. Cree que la billetera fue encontrada en un cesto, sin su contenido. 4) Estefanía Andrea Cagnolo. Es encargada de turno desde el 29/01/05. Conoce a la actora porque era una de las maestranzas. Interrogada sobre el hecho, explicó que un domingo a la tarde un adicional de policía le avisa que había un problema con un cliente, que fuera hasta el ingreso. Fue Analía Marchetti, que también es encargada. El reclamo era porque al cliente le había desaparecido una billetera cuando estaba jugando en una máquina y al desplazarse hacia otra; el cliente decía que había visto cerca a dos empleadas haciendo la limpieza. A partir de allí, Analía pide autorización a Córdoba y con un técnico fueron al "bunker", que es donde están los videos, a ver esa filmación. La llamaron a la testigo y ella fue. Lo que vio es una situación dudosa, en donde estaba la actora, junto a otra empleada de limpieza, Susana Giménez, y la actora limpiaba una máquina mientras la otra miraba las cámaras; Funes abre una franela y la tira al costado de la máquina, advirtiéndose que agarra algo que no se distingue bien.En el video se ve que el cliente saca dinero, antes, de la billetera y la coloca entre las máquinas. Que en el sector del cliente, si bien era domingo y normalmente hay mucha gente, no había tanta. Que junto a Analía llamaron a la actora y a Susana Giménez y las interrogan, negando las mismas en varias ocasiones tener algo que ver. Ante esto, piden autorización y revisan la basura, en el pulman de la sala, que está arriba, estando presente la actora y Susana, encontrando Analía en una bolsa la billetera sin dinero y con una credencial. Susana sigue negando, pero la actora entregó $ 150,00 que tenía en una media y ante ello Susana también entregó $ 149,00. Dijeron que se habían equivocado y Susana pidió que no se tomaran sanciones. El dinero se entregó al cliente delante de la testigo y de Analía Marchetti. 5) Analía Beatriz Marchetti. Trabaja como encargada desde hace ocho años. Preguntada acerca del hecho, explicó que alrededor de las 19:00 o 20:00 hs. de un domingo, la llama un asistente de la sala que le dice que un cliente, muy enojado, reclamaba porque le habían robado su billetera, indicando que había dos chicas de la limpieza. La testigo identifica como tales a la actora y a Susana Giménez y las llama; ante preguntas, aclara que aún no habían visto el video. Adelante del cliente, Susana le dice que no habían robado nada. La testigo decide llamar a Víctor Aguirre en Córdoba, para pedir autorización para ver. Cuando les dan la autorización, junto al técnico y llamando también a Estefanía Cagnolo, miran el video. Describe la testigo que ve a Susana Giménez mirando la cámara, mientras la actora tapa, tira una franela y levanta la billetera. Ante esto, deciden ir al pulman a revisar la basura, previo pedir autorización. La testigo interroga a ambas empleadas; la actora no decía nada, mientras que Susana negaba todo.Cuando reciben la autorización desde Córdoba, van a revisar la basura y allí encuentra, la testigo, la billetera en una de las bolsas, sin dinero. Les dice a las empleadas que por qué le habían mentido y ahí Giménez le pide por favor que la salve, que no la echen. La actora continuaba sin decir nada. Ambas se levantaron el pantalón y cada una tenía en sus medias el dinero, una la suma de $ 150,00 y la otra $ 149,00. Estaba Cagnolo presente. Gazzera, quien era el encargado del turno siguiente, es quien le entregó al cliente la billetera con el dinero. Preguntada por el Tribunal, dijo la testigo que no se hizo denuncia penal, porque no es su función, pero se le dijo al cliente que podía hacerla. Que Giménez la culpaba a Funes por lo sucedido. Continuaron trabajando unos días hasta que fueron despedidas. 6) Fernando Miguel Gazzera, quien es encargado desde hace cinco años, relató que cuando ingresó a su turno de las 21:00 hs., le pasan la novedad de que alrededor de las 19:00 hs. un cliente reclamaba por su billetera. El testigo fue quien se la entregó al cliente. La orden de que la entregara fue dada desde la jefatura de operaciones, en Córdoba. No recuerda el nombre del cliente y desconoce cuánto dinero había. Dijo que éste controló, agradeció y manifestó que no se hicieran problemas. Hasta aquí la prueba. C) Respuesta jurisdiccional: Conforme quedó trabada la litis tal como lo he indicado, he de atenerme para dilucidar la causa a los términos precisos en que se despidió a la pretensora, ya que así lo impone un elemental respeto al ejercicio del derecho de defensa que recoge congruentemente el dispositivo del art. 243 
del R.C.T., desde que prohíbe modificar los términos en que se produce el despido. Y éstos son los que surgen de la C.D. del 08/10/09 en tanto expresa: "[...] En la jornada del día 04/10/09, siendo aproximadamente las 19:00 hs.en momentos en que Ud. se desempeñaba como maestranza de la Sala de San Francisco conjuntamente con la Sra. Giménez, Susana, el cliente Sr. Manuel Bautista Rodríguez reclamó a los encargados de la sala en cuestión, que le faltaba su billetera que había dejado al lado de las máquinas donde estaba jugando, la cual fue luego encontrada por la encargada Sra. Analía Marchetti, vacía en una bolsa de basura. Que posteriormente Ud. reconoció expresamente su responsabilidad en el hecho y restituyó el dinero que faltaba en la billetera, todo lo cual le fue devuelto ese mismo día al cliente. Su comportamiento, resulta violatorio del deber de fidelidad y buena fe que debe imperar en toda relación laboral y se traduce inevitablemente en una pérdida de confianza hacia su persona, configurándose así una injuria cuya gravedad cualitativa no consiente la prosecución del vínculo laboral [.]". Por su lado, la actora ha negado de manera terminante haberse encontrado involucrada en el hecho imputado. Atento la causal de despido invocada, pesaba sobre la accionada la prueba de la existencia del hecho. A partir de esa demostración, corresponde al juzgador en su tarea signada por los parámetros impuestos por el art. 242 del R.C.T., evaluar con prudencia y en el marco de las circunstancias personales y modalidades del caso, la magnitud del hecho, para determinar si realmente la falta no consiente la prosecución del vínculo laboral. Y en orden a la acreditación del hecho en cuestión, considero que la demandada ha cumplimentado con su carga procesal. En efecto, los testigos aportados han sido claros y precisos en su relato, más allá de alguna diferencia u omisión que no considero relevante y que atribuyo a la inevitable percepción con matices diferente que de las situaciones fácticas tenemos los seres humanos. El sustratum principal, el meollo del proceder que produce la injuria, ha quedado demostrado.Así, el asesor de seguridad Aguirre, relata que conoció del hecho por el video que le fuera enviado vía correo electrónico y en él observa a dos maestranzas, en donde una tapa la cámara y la otra recoge algo mientras simula terminar la limpieza. Una de ellas es la actora. Estas circunstancias son ampliadas por los testimonios de Cagnolo y Marchetti, ambas encargadas que tuvieron directa participación en los hechos al ser puestas en conocimiento del reclamo que efectuaba el cliente. La primera dijo que luego de recibir la autorización desde Córdoba para observar el video, pudo apreciar una situación dudosa en la cual intervenían la actora y la empleada Giménez; la primera limpiaba las máquinas y la otra miraba las cámaras, al tiempo que Funes tira la franela al costado de la máquina y agarra algo, y si bien la billetera no se distinguía con claridad, momentos antes se lo veía al cliente sacar dinero de ella y colocarla entre las máquinas. Esto es corroborado por Marchetti. Como consecuencia de ello, estas empleadas son inquiridas al respecto, las que niegan el hecho. Habiendo obtenido autorización para revisar la basura, en presencia de ambas se lo hace y Marchetti encuentra la billetera, sin dinero pero con una credencial. Las empleadas siguen negando su participación, hasta que Funes saca de su media la suma de $ 150,00 y la entrega, haciendo lo propio Giménez con $ 149,00. Al cliente se le devuelve este dinero, mostrándose satisfecho (así lo dice Gazzera). Entiendo que más allá de que, como señalé, pueda existir alguna diferencia en el relato de los testigos, o como con énfasis en sus alegatos la parte actora ha indicado que correspondía a la demandada presentar como prueba la filmación del video, lo cierto es que estas dos testigos, con un relato que no ha sido impugnado, y del cual no he advertido condiciones de falsedad, queda probado que la maniobra de apoderamiento del dinero existió y que fue llevada a cabo por ambas empleadas.El relato de estas testigos no ha sido desvirtuado por una versión diferente, más allá de la mera negativa actora. Frente a ello, pierde relevancia que no se haya acompañado la filmación, desde que éste es un medio técnico que solamente da pie a que sean interrogadas las empleadas, las que en todo momento niegan su participación pero finalmente, al encontrarse la billetera en la basura, terminan devolviendo el dinero. Y que ambas empleadas, con su proceder consintieron la existencia del hecho, surge, insisto, del relato de estas testigos, el cual no es contradicho por ningún otro medio de prueba, y a cuyo respecto no tengo motivos para dudar de su veracidad. Constituye indicio de asunción de responsabilidad, además, el hecho de que forma parte de un conocimiento elemental de psicología común que nadie entrega dinero -menos aún ipso facto- si se sabe inocente de un hecho delictuoso que se le enrostra. Por el contrario, el sentimiento que surge en una persona honrada, es indignación ante el injusto trance que le toca vivir. Y el relato de que ambas lo hicieron, sacándolo, en el caso de la actora, incluso de un lugar poco frecuente, como son sus medias, lo cual se erige en otro indicio de ocultamiento deliberado, es incontrovertible. A partir de la verificación de la existencia del hecho, debo analizar, como señalé, su magnitud. Ciertamente, la "pérdida de confianza" como categoría jurídica en el ámbito laboral, alude a aquellos comportamientos del trabajador que tornan imposible para el empleador una continuidad del vínculo porque se quiebra precisamente esa credibilidad esencial en la persona que permitía confiar en que su desempeño era el correcto y que por lo tanto los intereses de la empresa no se encontraban en peligro. Su conceptualización se encuentra íntimamente vinculada al cumplimiento del deber de buena fe laboral (arts. 63 
, R.C.T.) y por consiguiente debe poseer la gravedad y entidad necesaria como para producir tal ruptura. Así, calificada doctrina sostiene:"Las nociones de fidelidad y lealtad, que deben asimilarse al concepto de buena fe al que alude el art. 63 de la ley de contrato de trabajo, tienen suma relevancia en el contrato de trabajo y engloban un sinnúmero de derechos y obligaciones recíprocas de las partes involucradas emanados del espíritu de colaboración y confianza que caracterizan la relación de trabajo. La actuación en la empresa requiere del trabajador el cumplimiento de deberes de conducta acordes con la índole de las tareas que tenga asignadas y si un hecho objetivo suficientemente grave determina la convicción (elemento subjetivo) de que el trabajador ya no es confiable, es decir que puede repetir el hecho desleal o manifestar una conducta de este tipo, se configura una causal de despido". Y también: "Dicho en otros términos la pérdida de confianza como factor subjetivo que justifica la ruptura de la relación, debe necesariamente derivar de un hecho objetivo de por sí injuriante, es decir que, si las expectativas acerca de una conducta legal acorde con el deber de fidelidad creadas con el devenir del vínculo, se ven frustradas a raíz de un suceso que lleva a la convicción de que el trabajador ya no es confiable, pues cabe esperar la reiteración de conductas similares, se configura una causal de despido [.]" (FERNÁNDEZ MADRID, Juan Carlos, Tratado Práctico de Derecho del Trabajo - 3ª edición actualizada y ampliada - Tomo II, La Ley, 2007, ps. 1904/1905). En el caso en examen es necesario ubicarse en el tipo de tarea desempeñada y las exigencias a las que se encuentra sujeta, tanto fácticas como jurídicas. Los propios testigos aportados por la actora -amén de que se lo admite en la demanda-, han indicado que es frecuente que los clientes del casino extravíen objetos, como billeteras, ropa, etc.y es por ello que existe un procedimiento a se guir por parte del empleado que lo encuentra, que básicamente es poner en conocimiento al encargado de turno y a partir de allí es responsabilidad de éste la devolución. Obviamente que el personal de limpieza es el que más posibilidades tiene de encontrar objetos perdidos, precisamente por su tarea. Considero que aún en el mejor de los casos para la actora, de que no se tomara en cuenta la maniobra pergeñada junto a su compañera para hacerse de la billetera del cliente, igualmente su proceder se encuentra completamente reñido con el correcto que debía observar. Es que si junto a su compañera hubiesen "encontrado" la billetera, sea que estuviera abandonada junto a una de las máquinas de juego o aún caída en el suelo, no ignoraban -lo han dicho las testigos Gudiño y Rinaldi, ambas compañeras de trabajo- cómo debían proceder: entregársela al encargado de turno. Al no haber procedido de esa manera, al haberse quedado y ocultado el dinero, que repartieron casi por mitad entre ambas, es obvio que transgredieron la regla de buena fe que debe imperar en todo contrato de trabajo. Buena fe que laboralmente se traduce en un comportamiento con "fidelidad" (art. 85 
, R.C.T.), es decir, no dañando a la empleadora en su imagen y credibilidad empresarial. La apropiación de lo ajeno, aún cuando no constituyera un delito -por las circunstancias en que se produce-, encontrándose normado un procedimiento a observar que no es cumplido, y máxime existiendo un reclamo inmediato del cliente a cuyo respecto ellas son directamente interrogadas y adoptan hasta último momento la conducta de negar el hecho, reviste la gravedad necesaria que justifica la injuria con sustento en la pérdida de confianza.Por otra parte, tampoco advierto la existencia de extemporaneidad en la resolución del despido, más allá de que ni siquiera constituye un argumento esgrimido por la pretensora, ya que éste se produjo a los pocos días de sucedido el hecho, adoptándose la resolución en la sede central que no se encuentra en esta ciudad donde laboró la actora, y teniendo en cuenta que se debía evaluar una situación que ameritaba prudencia. Finalmente, no se me escapa que la parte actora ha intentado a través de sus testimoniales arrimar la idea de que podría haber sido víctima de algún tipo de persecución u hostigamiento en razón de una presunta postulación como delegada. Esto ni siquiera amerita consideración alguna, desde que no conforma la traba de la litis, amén de que el planteo quedó simplemente en las meras sospechas de estas dos testigos (Gudiño y Rinaldi), sin que ningún elemento objetivo lo avale. Por todo ello considero justificado el despido dispuesto por la demandada y así lo convalido. D) Rubros reclamados: Que en función de lo determinado, paso a verificar cada una de las pretensiones. En los que corresponda, y en virtud de la facultad que me confiere la normativa (art. 63 in fine C.P.T.) he de proceder a determinarlos ultra petita. 1. Indemnización por despido, por omisión de preaviso, integración mes de despido y sanción art. 2 ley 25.323: Dado que he determinado que el despido ha sido con justa causa, ninguna de estas indemnizaciones deviene procedente, por lo que son rechazadas. 2. Días trabajados del mes de octubre, S.A.C. proporcional, vacaciones proporcionales 2009 e indemnización art. 80 L.C.T.: La demandada ha acompañado, como se indicó supra, 22 recibos de haberes, manifestando que en ello se incluye la liquidación final. Tal aseveración no es cierta.Los recibos acompañados -y que han quedado reconocidos- abarcan el período octubre de 2007 a mayo de 2009 y un recibo que expresa "ajuste mayo/09". No existe ninguna liquidación final acreditada. No obstante, al absolver posiciones, como se ha visto, la actora reconoció haber cobrado una "liquidación final", por lo que, ante la carencia de elementos para saber qué fue lo que efectivamente percibió -y destaco al respecto que la parte actora pidió la exhibición del Libro Especial del Art. 52 
de la L.C.T. así como de los recibos de haberes, pero injustificadamente no compareció a la audiencia, con lo que se privó de impugnar lo exhibido o de dejar constancia de su falta-, debo entender que todos estos rubros le fueron abonados, es decir el mes de septiembre trabajado y los siete días correspondientes a lo trabajado del mes de octubre, ya que es despedida el día 8 de ese mes. Igualmente con las vacaciones del año 2009 y el S.A.C. proporcional correspondiente al segundo semestre de 2009. Finalmente y en lo que respecta al certificado de trabajo que prevé el art. 80 
de la L.C.T. y que sin explicaciones se consigna en planilla, ha quedado acreditado a través de la "constancia de entrega de certificados" acompañada, así como por la posición formulada en la absolución que fue respondida afirmativamente, que le fueron entregados. Luego, el reclamo deviene improcedente. Me expido así negativamente a la cuestión planteada, debiendo rechazarse la demanda en todas sus partes, con imposición de costas a la parte actora por resultar vencida (art. 28 
, C.P.T.) y dado que no se advierten razones para eximirla de ellas, máxime al entender que el reclamo ha sido efectuado con mala fe, reclamando rubros que le habían sido abonados y por certificaciones que se le habían entregado. 

A mérito de todo ello (art. 63 C.P.T.): 

RESUELVO: 

I.Rechazar en todas sus partes la demanda incoada por Vanesa María Funes contra la empresa "C.E.T. S.A. CONCESIONARIA DE ENTRETENIMIENTOS Y TURISMO". 

II. Imponer las costas a cargo de la parte actora por resultar vencida (art. 28 C.P.T.). 

III. Diferir la regulación de los honorarios profesionales de los letrados intervinientes, doctor Juan Javier Boccanera por la parte actora y Milena Menéndez de Cornaglia y Valentina Wolovik, en conjunto por la parte demandada para cuando exista base económica, aplicando las pautas dadas por los arts. 30, 31 
, 36 
, 45 
y 97 
de la ley 9459. A los fines del cálculo para la determinación de los honorarios se procederá determinando intereses al capital demandado a razón de la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la República Argentina, Resolución "A" Nº 14.920 del B.C.R.A., con más un dos por ciento (2%) nominal mensual -conforme criterio sentado por la Sala Laboral del Excmo. T.S.J. en autos "Hernández, Juan Carlos c/ Matricería Austral S.A. - Demanda - Rec. de Casación" 
, Sentencia Nº 39 del 25/06/02-. 

IV. Emplazar a la parte actora, condenada en costas, para que cumplimente en el plazo de quince (15) días de dictado el Auto que determine el monto de los honorarios a se hace referencia supra, con los aportes a la Caja de Abogados y Procuradores de la Provincia de Córdoba, art. 17 inc. a) 
de la ley 6468 (t.o. ley 8404), bajo apercibimiento de certificar la deuda y dar intervención a la Dirección de Servicios Administrativos del Poder Judicial y a la Caja indicada. 

V. Dejar constancia que he valorado la totalidad de la prueba existente en la causa, y si alguna no se menciona es por no considerarla dirimente en su resolución (art. 327 
C.P.C.). 

VI. Dar por reproducidas las citas legales efectuadas al tratar las cuestiones propuestas, por razones de brevedad. 

Protocolícese. 
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