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Partes: Juncal Cia. de Seguros S.A. c/ Terminales Portuarias Argentinas S.A. Terminal nº 3 s/ incumplimiento de contrato

 

Tribunal: Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal

 

Sala/Juzgado: III

 

Fecha: 16-nov-2010

 

Cita: MJ-JU-M-63827-AR | MJJ63827 | MJJ63827

 

Se extiende la condena -originariamente impuesta a la terminal portuaria- al capitán y al propietario y/o armador del buque, a fin de que solidariamente le reembolsen a la aseguradora lo abonado oportunamente al asegurado por los daños sufridos por las bobinas de papel tras haberse acreditado en autos que el contenedor en el cual se trasladaba la mercadería se hallaba en mal estado.
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	Sumario: 

	 

	

1.-Corresponde admitir los agravios de la compañía aseguradora y modificar la sentencia apelada en cuanto rechazó la demanda contra el buque, y disponerle la extensión de la condena impuesta a la terminal portuaria; toda vez que las pruebas arrimadas a la causa son suficientes para demostrar que el contenedor en el cual se trasladaba la mercadería -el cual fuera provisto por el buque- se hallaba en mal estado, razón por la cual resultaba inidóneo, por carecer de la estanqueidad indispensable para el transporte de la misma. 

2.-Corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto condenó a la terminal portuaria a reembolsarle a la aseguradora lo oportunamente pagado por ésta al asegurado como consecuencia del daño de la mercadería asegurada, toda vez que del informe pericial -el cual no fuera impugnado- surge que las bobinas de papel se mojaron en el momento en que el contenedor se encontraba en sus depósitos. 

3.-Corresponde condenar solidariamente al buque y a la terminal a reembolsarle a la aseguradora lo oportunamente pagado al asegurado, toda vez que ha sido acreditado que el daño a la mercadería se produjo por el mal estado del contenedor en el cual se hallaba al misma -el cual fue provisto por el primero-, habiéndose producido el hecho generador del siniestro -ingreso al contenedor de agua dulce o de lluvia- durante el depósito de la misma en la terminal codemandada.

	 

	

	 

	Fallo: 

	 

	En Buenos Aires, a los 16 días del mes de noviembre del año dos mil diez, hallándose reunidos en acuerdo los Señores Vocales de la Sala III de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal a fin de pronunciarse en los autos "JUNCAL CIA. DE SEGUROS SA c/ TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS SA TERMINAL Nº 3 s/ incumplimiento de contrato", y de acuerdo al orden de sorteo el Dr. Recondo dijo: 

I. Surge de las constancias de autos que a bordo del buque "Grande América" se transportaron, bajo el conocimiento de embarque Nº 25025, dos contendores identificados como GRIU 103173-1 y GRIU 103865-4 con 44 bobinas de papel estucado, consignados a Artes Gráficas Rioplatense S.A. (fs. 53 y 207/229). La mercadería fue trasladada desde Hamburgo, habiendo arribado a su destino final, el puerto de Buenos Aires, el 12 de enero de 1998, momento en el cual fue depositada en la Terminal Nº 3 hasta su despacho a plaza, lo cual ocurrió el 9 de febrero. En dicha oportunidad, la empresa designada para el retiro de la mercadería verificó que parte del cargamento se había perdido, atento haberse mojado con agua de lluvia 11 de las 44 bobinas (fs. 57/69 -originales en sobre reservado- y 247/248). En este contexto, y en virtud de la negativa de los representantes del buque y de la terminal de efectuar una revisación conjunta (fs. 70/73 -originales en sobre reservado-, 247 y 276), se promovió un reconocimiento pericial, el cual tramitó por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal Nº 11, Secretaría Nº 21 (fs. 54/56; expte. Nº 490/98 "Artes Gráficas Rioplatense S.A. c/ Bq. Grande América y otro s/ reconocimiento pericial"). Como consecuencia del siniestro descripto, Juncal Cía. de Seguros S.A. indemnizó a su asegurada, la empresa Artes Gráficas Rioplatense S.A., por la pérdida de la mercadería, pago originado en la póliza Nº 462604 y que ascendió a la suma de $ 8.162 (fs.52 -original en sobre reservado- y 206/vta.), por lo que -subrogándose en los derechos de aquélla (art. 80 
de la ley 17.418)- inició la presente acción contra Terminales Portuarias Argentinas S.A. (fs. 76/78), demanda que fue posteriormente ampliada contra el capitán y/o propietario y/o armador del buque "Grande América" (fs. 104 y 111). 

El señor juez de primera instancia hizo lugar parcialmente a la acción entablada por la compañía aseguradora, y condenó a la primera de las demandadas al pago de la suma reclamada, con más sus intereses a la tasa activa que percibe el Banco de la Nación Argentina desde el día siguiente a la notificación de la demanda y las costas del juicio; respecto del buque "Grande América", rechazó la demanda promovida en su contra, con costas a cargo de la actora vencida (fs. 403/406vta.). 

Contra dicho pronunciamiento de alzaron la actora y la Terminal (ver recursos de fs. 413 y 417, y autos de concesión de fs. 413vta. y 417vta.). La demandada expresó agravios a fs. 436/441, los que fueron contestados a fs. 451/453 y 454/455. A su turno, la actora hizo lo propio a fs. 442/443, lo que mereció las réplicas de fs. 447/vta. y 448/450. 

Median asimismo recursos de apelación por los honorarios regulados en la instancia de grado, los que serán tratados -de así corresponder- por la Sala en conjunto al finalizar el presente Acuerdo. 

II. En el contexto fáctico anteriormente señalado, analizaré las quejas que la Terminal esgrime a fs. 436/441, las cuales conducen -en definitiva- a dilucidar no sólo las causas sino también el momento en el cual se habría producido la avería de la carga. 

Pues bien, en el marco del expte. Nº 490/98 "Artes Gráficas Rioplatense S.A. c/ Bq. Grande América y otro s/ reconocimiento pericial", dictaminó el ingeniero Carlos Alberto E. Blumenthal, cuyo informe luce a fs. 74/76vta. de las referidas actuaciones.Interesa aquí destacar lo manifestado por el experto en respuesta a los puntos 2 y 3, en relación tanto al origen de los daños que presentaba la mercadería en cuestión, cuanto a la oportunidad en la que tales averías se produjeron. 

En punto a la causa de los daños, la misma se debió a la circunstancia de que la mercadería que se encontraba en el interior del contenedor entró en contacto con agua de lluvia o dulce, es decir, no de mar. A su vez, ello fue posible debido a que el contenedor inspeccionado presentaba fallas en su aislación, lo que permitió el ingreso del agua. Respecto del momento en el cual se produjo el siniestro, éste ocurrió una vez que el contenedor fue descargado del buque, dato que se desprende tanto del tipo de agua que mojó la mercadería, cuanto del informe del Servicio Meteorológico Nacional que el experto acompaña a fs. 71/72, el cual da cuenta de las precipitaciones que cayeron desde el arribo del buque y durante el lapso en que la mercadería estuvo bajo la custodia de la Terminal. 

Considero que las conclusiones antedichas conducen a responsabilizar a ambas codemandadas por la pérdida de las 11 bobinas de papel (art. 264 y 266 
de la Ley de Navegación). 

En efecto, los elementos de juicio aportados al sub lite bastan para demostrar con la certeza necesaria que el contenedor en el cual fue transportada la mercadería se hallaba en mal estado, por lo que resultaba inidóneo por carecer de la estanqueidad indispensable para el transporte que nos ocupa. En este orden de ideas, resulta claro el ingeniero Blumenthal cuando asevera que al haber arrojado agua a presión sobre las paredes y el piso del artefacto, se verificó la entrada de líquido en partes del piso y en los laterales; además, en la parte superior del burlete de goma que protege las puertas de entrada al mismo se reemplazó un sector del burlete, observándose nuevos remaches en contraposición con los antiguos.De la inspección practicada -continuó el experto- se desprende que el contenedor presentaba oxidaciones en sectores de su chapa, en la parte interior, apreciándose cuatro chapas selladas y soldadas en tres lados y abierta en el lado inferior, en la zona vecina a los paños de ventilación (fs. 75 del expedientes sobre reconocimiento pericial). 

Ello me lleva a imputar responsabilidad al buque, que fue el que proveyó el contenedor (ver fs. 104, item b), expte. Nº 490/98). 

En relación a la codemandada Terminal Nº 3, el referido informe -el cual no fue cuestionado por dicha parte a pesar de encontrarse debidamente notificada (ver cédula de fs. 85)- resulta categórico en cuanto a que los daños se produjeron en el momento en el cual el contenedor se encontraba en sus depósitos. En este sentido, el informe del Servicio Meteorológico Nacional obrante a fs. 71/72 del expte. Nº 490/98 da cuenta de las precipitaciones caídas en la zona desde el día en que los contenedores ingresaron en los depósitos de la Terminal Nº 3, esto es, el 12 de enero de 1998. En línea concordante, el testigo Néstor Alberto Cuervo, empleado de Terminales Portuarias Argentinas S.A., declaró que los contenedores en cuestión "quedaron al aire libre", pues la terminal "no tiene ningún lugar techado para guardarlos" (fs. 298vta., respuesta a la repregunta tercera). A ello debe agregarse que de los documentos obrantes a fs. 159 y 212 de las presentes actuaciones surge que la mercadería ingresó a depósito "sin novedad, es decir, sin irregularidades (sobrantes y/o faltantes) y no existen observaciones en el libro de fallas". 

En definitiva, puede concluirse sin lugar a hesitación que el conjunto de probanzas arrimadas a la causa - valoradas según las reglas de la sana crítica (art.386 
del Código Procesal)- proporciona un panorama claro en el sentido de que los daños fueron causados por el ingreso de agua dulce o de lluvia en el interior del contenedor, lo cual se debió al mal estado del artefacto, y dicho hecho tuvo lugar durante el depósito de la mercadería en la Terminal Nº 3. Ello hace presumir la culpa de ambas codemandadas, lo que compromete su responsabilidad contractual, en tanto y en cuanto no se ha alegado ni mucho menos acreditado que los daños hubiesen sido provocados por culpa de la actora, por un caso fortuito o de fuerza mayor, o por un tercero por el que las empresas involucradas no debiesen responder. Dicho en otros términos, la actora ha logrado demostrar que el hecho que provocó la pérdida de la mercadería -mojadura de las bobinas de papel por agua de lluvia- tuvo lugar durante las etapas o tramos posteriores al recibo del contenedor por el buque y antes de su despacho a plaza, pues ése es el hecho fundante de su pretensión indemnizatoria (art. 377 
del Código Procesal). Es así que, frente a la accionante, ambas codemandadas deben responder solidariamente, sin perjuicio de los derechos que entre ellas puedan hacer valer en un juicio posterior. 

Resta de esta manera señalar, respecto del documento de entrega de la importación a la empresa designada por la consignataria (ver tally de fs. 226), que si bien no ha sido inserta ninguna observación o reserva sobre el estado de la carga, dicha circunstancia no puede configurar por sí sola un eximente de responsabilidad de las demandadas cuando -como ocurre en el caso de autos- ha sido demostrada con pruebas suficientes la negligencia de aquéllas en la custodia de la mercadería. Más aun cuando las deficiencias observadas en el contenedor -de las cuales da cuenta el informe del ingeniero Blumenthal- no eran apreciables a simple vista desde el exterior del mismo (fs. 129vta., punto 7?, del expte.Nº 490/98). 

La forma en la que se decide la cuestión precedente y lo dispuesto por el art. 279 
del Código Procesal me eximen de todo comentario respecto del planteo que la actora esgrime a fs. 442/443 en cuanto a las costas de primera instancia por la relación procesal que la vinculó con el buque Grande América. 

III. Por los fundamentos que anteceden, corresponde modificar la sentencia apelada en los términos que surgen del considerando precedente, y pronunciar la condena respecto de Terminales P ortuarias Argentinas S.A. y del capitán y/o propietario y/o armador del buque "Grande América". Las costas de ambas instancias se imponen a las demandadas vencidas (arts. 68, primera parte 
, y 279 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación). 

Así voto. 

La Dra. Medina, por análogos fundamentos adhieren al voto precedente. Con lo que terminó el acto firmando los Señores Vocales por ante mí que doy fe. Fdo.: 

Ricardo Gustavo Recondo. 

Graciela Medina. 

Es copia fiel del original que obra en el Tº 4, Registro Nº 357, del Libro de Acuerdos de la Sala III de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal. 

Buenos Aires, 16 de noviembre de 2010. 

Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones a las que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: modificar la sentencia apelada en los términos que surgen del considerando II, y pronunciar la condena respecto de Terminales Portuarias Argentinas S.A. y del capitán y/o propietario y/o armador del buque "Grande América". Las costas de ambas instancias se imponen a las demandadas vencidas (arts. 68, primera parte, y 279 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación). 

Determinado que sea -por liquidación firme- el contenido patrimonial del pleito en concepto de capital e intereses, el Tribunal procederá a regular los honorarios de todos los profesionales intervinientes. 

El Dr. Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 
del RPJN). 

Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvase. 

Ricardo Gustavo Recondo. 

Graciela Medina. 
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