Poder Judicial de la Nación

Año del Bicentenario

CNCom, D, 35994/2010. SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO C/ MAPFRE ARGENTINA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. S/ ORGANISMOS EXTERNOS. EXPTE S.R.T. N° 19293/06. 

Buenos Aires, 1 de diciembre de 2010.


1. Mapfre A.R.T. S.A. apeló la Resolución Administrativa nº 533/2010 (fs. 89/93) en cuanto le impuso una sanción equivalente a 650 MOPRES (fs. 102/116).


2. La Superintendencia de Riesgos del Trabajo sancionó a la apelante, en relación al siniestro acaecido al trabajador Luis Alberto Humoffe en virtud de las siguientes infracciones:


a) Por incumplimiento a lo dispuesto en los inc. a) y c) del ap. 1 del artículo 20 de la Ley nº 24.557, por haber otorgado con demora las prestaciones en especie consistentes en tratamiento de asistencia fisiokinésica;


b) Por haber infringido lo establecido en el inc. d) del ap. 1 del art. 36 de la Ley n° 24.557, toda vez que la Aseguradora no ha respondido en forma oportuna los requerimientos de información efectuados por el entonces Departamento de Control de Prestaciones en Especie de la S.R.T., realizados mediante las notas de fecha 11.9.06 y 10.1.07, teniendo en cuenta que recién el día 2.2.07 fue remitida la información solicitada.    


3. Liminarmente, en relación al planteo de prescripción interpuesto por la apelante, es preciso destacar que las sanciones administrativas integran el derecho penal especial (Fallos 156:100; 184:162; 239:449; 267:457; 287:76; 289:336; 290:202), lo que motiva la supletoria aplicación de los principios generales y normas de derecho penal común (Fallos 184:417; 202:293; 235:501; 287:76; 289:336; 290:202). 


Por esa razón el vacío legal que existe en lo atinente a la prescripción en materia disciplinaria –carácter que ostenta la sanción sub examine–, debe ser suplido por la remisión a disposiciones análogas, resultando así aplicable al caso el plazo que establece el art. 62 del Código Penal y el sistema de interrupción que contiene el art. 67 de dicho plexo legal (conf arg. C.S.J.N., 1.1.71, "Vázquez del Valle, Evaristo y otros", Fallos 281:211; esta Sala 8.3.06, "Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ Consolidar A.R.T. S.A. s/ denuncia" Expte. nº 58.968/05).


De lo expuesto se colige que, las infracciones descriptas e imputadas por la S.R.T. a la recurrente (ver fs. 66/67) las cuales motivaron la formación de sus respectivos sumarios, tuvieron un evidente efecto interruptivo del curso del mentado plazo prescriptivo (conf. arg. art. 67 Código Penal).


Por lo demás, no cabe olvidar que el instituto de la prescripción es de interpretación restrictiva y debe ser aplicado con suma prudencia, máxime atento la relevante función social que cumplen las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo y el contexto de interés público donde se desarrolla su actividad y la de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo. 


En función de todo lo expuesto la defensa será rechazada. 




4. De las normas que regulan la materia en cuestión  surge claramente que las prestaciones como la del caso deben otorgarse en forma "inmediata" (cfr. art. 43 ap. 1, de la Ley n° 24.557, y art. 4 del Decreto n° 717/96).


Es por lo expuesto que la Sala comparte los términos y conclusión vertidos por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, que adhiere al informe elaborado por el Departamento de Sumarios de la Gerencia de Asuntos Legales de la SRT (ver fs. 64/73 pto.  "Defensas particulares"), por  lo cual se remite  a su lectura a fin de evitar reiteraciones innecesarias.


El deber–facultad de imponer sanciones que aquí se cuestiona, se prevé como derivación del cumplimiento de la fiscalización a cargo de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (art. 36, ap. 1, de la Ley nº 24.557 y art. 15: 1 del Decreto nº 334/96, reglamentario del art. 27 de la ley citada).


5. Con relación a los restantes agravios la denunciada no cuestionó eficazmente los argumentos que motivaron la imposición de la sanción.


Adviértese, en tal sentido, que el dictamen jurídico de fs. 64/73 y demás constancias de autos allí referidas, dan cuenta de la existencia de elementos de convicción que configuran la conducta punible, en función de la infracción a las normas que regulan la actividad de los sujetos del sistema de Riesgos del Trabajo.


La Aseguradora no ha disipado la convicción arribada por la autoridad de control en cuanto a la mentada infracción.


Por ello, teniendo en cuenta los antecedentes del caso, la proporcionalidad que debe mediar entre la falta reprochada y la sanción (esta Sala, 28.2.07, "Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ La Caja A.R.T. S.A. s/ denuncia", Expte. S.R.T. nº 1475/03, registro de Cámara nº 66371/2005), corresponde confirmar la sanción impuesta por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.


6. En relación a la cuestión introducida por la Aseguradora en fs. 102/116 punto IV (aplicación del principio de la ley más benigna) cuadra poner de resalto que la misma exorbita los alcances de la apelación, por cuanto la Ley de Riesgos de Trabajo y resoluciones posteriores, previeron como unidad de medida al Módulo Previsional (MOPRE) para la cuantificación de las multas a aplicar eventualmente en los respectivos sumarios, y es sobre este parámetro que la Sala procede a revisar la sanción establecida.


7. En referencia al quantum de la sanción aplicada, corresponde señalar que la multa impuesta dentro de una escala que contempla multas de 20 a 2000 MOPRES (Resolución S.R.T. nº 10/70 art. 1 Anexo I y Decreto nº 833/97:3), no aparece excesiva a tenor de las circunstancias específicas del caso.


En este sentido, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que la facultad de graduación de la sanción entre el mínimo y el máximo previsto en la ley, no debe escapar al control de razonabilidad el cual corresponde al Poder Judicial con respecto a los actos de la Administración Pública (conf. arg. C.S.J.N. 24.11.98, "Demchenko, Iván c/ Prefectura Naval Argentina –DPSL 3/96– s/ proceso de conocimiento"), todo lo cual resulta de aplicación al caso aquí examinado.


Frente a estas razones, ponderando la entidad e importancia del incumplimiento comprobado y sin desatender los antecedentes sancionatorios que presenta la Aseguradora en la materia, estima la Sala que corresponde confirmar lo decidido sobre este aspecto.


8. Por lo expuesto, se RESUELVE:

 
Confirmar la resolución impugnada.


Notifíquese a las partes.


Devuélvase sin más trámite el presente expediente.




Es copia fiel de fs. 125/126.
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