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1.-Es responsable la municipalidad demandada por los daños derivados de la caída de un árbol -en el caso, sobre un rodado-, pues al estar el mismo emplazado en la vía pública representa un accesorio del dominio público, y es aquélla quien debe tomar las precauciones que resulten necesarias para salvaguardar la integridad de las personas y cosas que podrían resultar dañadas por bienes que pertenecen o son accesorios del dominio público. 

2.-La responsabilidad de la Municipalidad por los daños y perjuicios ocasionados a raíz de la caída de un árbol sobre un automóvil debe encuadrarse en el ámbito del art. 1113, 2º párr., 2º parte 
del CCiv., ya que el Estado local es el encargado del cuidado, mantenimiento y conservación de los árboles que circundan las calles, por resultar accesorios del dominio público. 

3.-El hecho de que la caída de un árbol sobre un vehículo se haya producido durante una tormenta, no exime de responsabilidad a la Comuna por los daños causados, ya que dichas condiciones temporales constituyen eventos previsibles que resultan ajenos al caso fortuito previsto en el art. 514 
del CCiv. 

4.-En supuestos de reparación de daños y perjuicios provocados por la caída de un árbol o una rama, sobre un automóvil, la dificultad probatoria que se presenta impone que no puede exigírsele al actor la prueba diabólica del preciso instante en que la rama cayó sobre el rodado, bastando con acreditar la presencia de indicios graves, precisos y concordantes para acreditar la existencia del daño causado.

	 

	

	 

	Fallo: 

	 

	En la ciudad de Mendoza a un día del mes de marzo de dos mil once, reunidos en la Sala de Acuerdos de la Primera Cámara Civil de Apelaciones, los Dres. Ana María Viotti y Alfonso Gabriel Boulin, trajeron a deliberación para resolver en definitiva la causa nº 130.913/43.042 caratulados: "DIAZ, PABLO ANTONIO C/ MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DE MENDOZA P/ DAÑOS Y PERJUICIOS" originaria del Sexto Juzgado Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripción Judicial, venidos al Tribunal por apelación de fs. 159, contra la sentencia de fs. 145/148. 

De conformidad con lo ordenado en el art. 160 
de la Constitución Provincial, planteándose las siguientes cuestiones a resolver: 

1a. Cuestión: ¿Es justa la sentencia? 

2a. Cuestión: Costas. 

Practicado el sorteo de ley arrojó el siguiente orden de votación: Dres. Viotti y Boulin. 

Sobre la Primera Cuestión, la Dra. ANA MARÍA VIOTTI dijo: 

I.- Que a fs. 159 la parte actora promueve recurso de apelación contra la sentencia de fs. 145/148, que no hace lugar a la demanda de indemnización de daños y perjuicios deducida por el Sr. Pablo Antonio Díaz, contra la Municipalidad de la Capital, con motivo de la caída de una rama de un árbol, que produjo daños en su vehículo. 

Al expresar agravios a fs. 168/171, la apelante manifiesta su disconformidad con la sentencia de primera instancia en cuanto afirma que en autos, no se ha probado la relación de causalidad, entre la caída de una rama del árbol y los daños sufridos por el vehículo. Sostiene, que se han acreditado indicios serios y concordantes que demuestran no solo la peligrosidad de la cosa inerte y su carácter riesgoso, sino el daño invocado y probado. Hace referencia al informe de fs. 116, sobre la falta de poda del árbol, informe del Servicio Metereológico de fs. 125, sobre el viendo Zonda que corrió ese día y la cantidad de reclamos producidos; que constan a fs. 76/79.Agrega que la declaración testimonial de María Clara Bianchi de fs. 82, concuerda con los daños reclamados y probados, los factores climáticos existentes ese día y las acciones del actor, tendientes a reclamar los daños sufridos, a la Municipalidad. También, considera que el daño se encuentra probado con el presupuesto del taller mecánico, el informe de la Dirección de Higiene Urbana, Mantenimiento y Producción de la Municipalidad (fs. 3); el acta de inspección de la Comisaría 3ª y la absolución de posiciones del intendente de la Capital de fs. 80. Todos estos indicios llevan a tener por acreditada la relación de causalidad, que exige demostrar, después de sucedido el hecho dañoso, de qué manera se produjo el perjuicio y si la cosa por sí sola era idónea para provocarlo. 

A fs. 176/178 y fs. 180/182 contestan la Municipalidad de la Capital y la Fiscalía de Estado, solicitando el rechazo del recurso planteado por las razones que allí exponen y a fs. 186; se llama autos para sentencia, practicándose el sorteo de la causa. 

II.- Esta Cámara ha tenido oportunidad de abordar la problemática del presente caso, afirmando que "la responsabilidad del Municipio por la caída de un árbol situado a la vera de una calle pública se funda en el dominio público que el Estado Municipal tiene respecto de las aceras y calles públicas. En consecuencia, el Municipio tiene dominio público sobre los inmuebles por accesión, que como las arboledas, están físicamente adheridas a la tierra pública. Lo accesorio participa de la naturaleza de lo principal, lo accesorio tiene necesariamente el mismo propietario que lo principal. El Municipio es dueño y guardián de los árboles situados en el radio urbano sobre calles y aceras públicas, debiendo responder por la caída y daños que en consecuencia causen". (Expediente N° 158623, "Tarquini, Nazareno A./ Municipalidad de Guaymallén / Daños y perjuicios", 11/04/1994, LS 151 - 431). 

En el orden nacional, la jurisprudencia ha encuadrado los casos de esta naturaleza dentro del ámbito de aplicación del art. 1.113, 2º párrafo 2º parte 
del Código Civil; así, se ha afirmado que "el daño producido por la caída de un árbol -en el caso, sobre el techo de la vivienda del actor- debe encuadrarse en el supuesto de riesgo o vicio de la cosa previsto en el art. 1113 del Cód. Civil, por lo que el dueño del mismo sólo puede excusar su responsabilidad acreditando la causa ajena, la culpa de la víctima, de un tercero por quien no debe responder o el caso fortuito" (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala K, 22/07/2004, "Jalle, Ana M. y otro c/ Boyer, Jorge E.", DJ 2004-3, 35) y que "la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por los daños y perjuicios ocasionados a raíz de la caída de un árbol sobre un automóvil, debe encuadrarse en el ámbito del art. 1113, 2º párr., 2º parte del Cód. Civil, ya que el Estado local es el encargado del cuidado, mantenimiento y conservación de los árboles que circundan las calles, por resultar accesorios del dominio público". (Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sala II, 09/09/2005, "Maganuco, Lorena R.c/ Ciudad de Buenos Aires", DJ 01/02/2006, 254). 

En este orden de ideas, se ha precisado que "es responsable la municipalidad por los daños derivados por la caída de un árbol -en el caso, sobre un rodado-, pues al estar el mismo emplazado en la vía pública representa un accesorio del dominio público, y es aquella quien debe tomar las precauciones que resulten necesarias para salvaguardar la integridad de las personas y cosas que podrían resultar dañadas por bienes que pertenecen o son accesorios del dominio público" (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala H, 05/09/2000, "Marles, Benito c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires", LA LEY 2001-B, 425 - DJ 2001-2, 199), que "toda vez que le incumbe al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires el cuidado y conservación de los espacios vegetales que se hallan en la vía pública, la comuna debe responder por los daños provocados por las cosas que se encuentran bajo su custodia, en cuanto se juzga que omitió las medidas necesarias para que el daño no se verifique, pues en definitiva, lo que causa el daño no es la cosa sino el comportamiento humano negativo, traducido en la falta u omisión de cuidado". (Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sala I, 04/04/2003, "Klas, León y otros c/ Dirección Gral.de Espacios Verdes", DJ 2003-2, 822). 

A la hora de evaluar las eximentes de responsabilidad, y habiéndose encuadrado, en general, estos supuestos en el marco de la responsabilidad objetiva, se ha dicho que "la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires es responsable por los daños que cause la caída de árboles plantados en la vía pública, la comuna debe responder por los daños provocados por las cosas que se encuentran bajo su custodia, en cuanto se juzga que omitió las medidas necesarias para que el daño no se verifique, pues en definitiva, lo que causa el año no es la cosa sino el comportamiento humano negativo, traducido en la falta u omisión de cuidado". (Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sala I, 04/04/2003, "Klas, León y otros c/ Dirección Gral. de Espacios Verdes", DJ 2003-2, 822). 

A la hora de evaluar las eximentes de responsabilidad, y habiéndose encuadrado, en general, estos supuestos en el marco de la responsabilidad objetiva, se ha dicho que "la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires es responsable por los daños que cause la caída de árboles plantados en la vía pública a los bienes de los particulares, a menos que pruebe que el hecho se produjo por fuerza mayor" (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala A, 03/12/1996, "Méndez, Ariel M. c/ Municipalidad de Buenos Aires", LA LEY 1998-A, 473); en particular, las tormentas se han invocado como hechos de la naturaleza que exime de responsabilidad, lo que, por el contrario, no ha tenido recepción en los fallos consultados: "el hecho de que la caída de un árbol sobre un vehículo se haya producido durante una tormenta, no exime de responsabilidad al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por los daños causados, ya que dichas condiciones temporales constituyen eventos previsibles que resultan ajenos al caso fortuito previsto en el art. 514 
del Cód.Civil" (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala K, 22/03/2004, "Zerial, Gustavo E. y otro c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires" 
, DJ 2004-2, 340), "la Municipalidad no puede exonerarse de responsabilidad por los daños ocasionados en un automóvil estacionado en la vía pública como consecuencia de la caída de un árbol, salvo que pruebe que ese hecho se produjo por fuerza mayor". (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala D, 15/12/1998, "Menalled, Esra c/ Municipalidad de Buenos Aires", LA LEY 2000-A, 614 - DJ 1999-3, 686), "la falta de cuidado y atención de los árboles por parte de la comuna, la torna responsable de los daños ocasionados por su caída en día de tormenta, sin que pueda alegarse caso fortuito. Las tormentas hacen caer a aquellos árboles que por su estado no resisten a las inclemencias climáticas, cosa que no resulta imprevisible para la demandada". (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala D, 19/03/1996, "Lowy, Juan c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires", LA LEY 1997-F, 955). 

En supuestos de reparación de daños y perjuicios provocados por la caída de un árbol o una rama, sobre un automóvil, la dificultad probatoria que se presenta, impone que no puede exigírsele al actor, la prueba diabólica del preciso instante en que la rama cayó sobre el rodado, bastando con acreditar la presencia de indicios graves, precisos y concordantes para acreditar la existencia del daño causado. Esta Cámara ha mantenido, en varios precedentes, un criterio estricto en la valoración de los indicios, exigiendo que sean graves, precisos y concordantes, y c onsiderando que la eficiencia de los mismos, depende de la valoración conjunta que se haga de ellos, teniendo en cuenta su diversidad, correlación y concordancia. Así se ha dicho que "las presunciones "hominis" son las que el juez establece por el examen de los indicios según su ciencia y conciencia, vale decir, sin sujeción a ningún criterio legal.Una vez constatados los indicios, el juez debe someterlos a un juicio de valoración considerando diversas circunstancias que condicionan su fuerza probatoria (Cámara Nacional en lo Civil, Sala H, 18/06/1997, Carone, Aldo R. c/ Varillera Industrial Argentina, La Ley 1998-E, 387). 

La Corte Federal ha sostenido que "la eficiencia de la prueba de indicios depende de la valoración conjunta que se haga de ellos, teniendo en cuenta su diversidad, correlación y concordancia, pero no su tratamiento particular, pues por su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar aisladamente ningún juicio convictivo" (C.S.J. Nac. 24/04/1991, "Veira, Héctor R.", La Ley 1991-C-467; DJ 1991-1, 926 con nota de Augusto M. Morello). 

En base a tales principios, en el caso en examen, la prueba rendida, apreciada en base a los principios de la sana crítica, permite concluir, que los daños sufridos por el vehículo de la actora, fueron provocados por la caída de la rama de un árbol; cuando se encontraba estacionado, el día 01/09/08, a las 15 horas, en calle Ayacucho, a la altura de calle Rioja, como consecuencia, del fuerte viento Zonda que corría. 

En primer lugar, en los autos n° 69.705, caratulados: "Causa N. N. p/ Av. Hecho", originarios de la S.E.G.N.N., constan las actuaciones policiales cumplidas, con motivo del hecho motivo de los daños sufridos por el vehículo del actor. 

Además, a fs. 2 se agrega la presentación del Sr. Pablo Antonio Díaz ante el Intendente Municipal de Capital, informando sobre la caída de una rama; sobre el auto Fiat Uno, matrícula A.A.A. - 735, estacionado en calle Ayacucho, pasando Rioja, el día 01/09/08, a las 15 horas, con motivo del fuerte viento Zonda que corría ese día. Los daños sufridos, como consecuencia de la caída de la rama fueron, abolladura del techo y costado del capot.Allí se informa que el propietario llamó de inmediato al Municipio donde lo contactaron con paseos públicos, concurriendo personal del Municipio, a verificar la denuncia. De acuerdo a lo requerido por la Municipalidad, acompaña, denuncia policial, verificación de Paseos Públicos, fotocopia tarjeta verde, registro de conductor, fotos de la abolladura y presupuestos de talleres de chapería y pintura, certificadas por escribano público. 

A fs. 3 se agrega copia de la Dirección de Higiene Urbana, Mantenimiento y Producción, donde el funcionario municipal Roberto Méndez, constata el 30/09/08, que el vehículo del actor, presenta abolladura en el techo y en el lateral derecho del capot. Estos daños concuerdan con los consignados en el presupuesto, de fs. 4; reconocido a fs. 71. 

A su vez, a fs. 76/78, el Departamento de Arbolado y Riego de la Dirección de Paseos Públicos, informa que en el mes de setiembre de 2008, se produjeron nueve reclamos por ramas caídas del arbolado. El intendente de la Municipalidad de la Capital, al absolver posiciones por oficio, a fs. 70 y fs. 80, reconoce que personal de la Municipalidad, constató los daños sufridos por el vehículo del actor. 

A fs. 125/126, el Servicio Metereológico Nacional, informó que el 01/09/08, corrió viento Zonda entre las 15 y 19 horas, con ráfagas, del sector N.O., con velocidades entre 56 y 86 km/h, calificado como viento muy fuerte a temporal fuerte y a fs. 116, la Secretaría de Infraestructura, Servicios y Ambiente de la Municipalidad, reconoce que el arbolado ubicado en calle Ayacucho, a la altura de calle Rioja, no se encontraba podado al 01/09/08. 

Por último, a fs. 82, declara la Srta. María Clara Bianchi; quien reconoce que no presenció la caída del árbol sobre el automóvil, pero con posterioridad, vió, unas horas después, el vehículo que tenía todo el techo hundido, y el actor, le contó lo que había pasado, mientras estaba trabajando.Además, manifiesta que el actor realizó diversos reclamos ante la Municipalidad. 

Como se advierte, claramente, se trata de diversos indicios, que analizados conforme a los principios de la sana crítica, permiten, concluir que los daños sufridos por el automóvil del actor fueron provocados por la caída de una rama, como consecuencia, del fuerte viento Zonda que corría el 01/09/08 debiendo, responder la Municipalidad. 

Con el presupuesto acompañado, reconocido a fs. 71, ha quedado acreditado el costo de la reparación de los desperfectos sufridos por el vehículo del actor, siendo procedente, el reclamo por la suma de $ 4.840; a la que debe agregarse el monto de $ 300, en concepto de privación de uso por el tiempo que duró la reparación. En definitiva, la demanda procede por $ 5.140, con más los intereses legales a la tasa del 5 % anual desde el día del hecho (01/09/08), hasta la sentencia de primera instancia y a partir de ese momento y hasta el efectivo pago la tasa activa del Banco de la Nación Argentina. 

Por todo lo expuesto, se debe hacer lugar al recurso de apelación promovido a fs. 159 por la parte actora y modificar la sentencia de fs. 145/148, declarando procedente la demanda por $ 5.140. Así voto. 

El Dr. Alfonso G. Boulin, adhiere por sus fundamentos al voto que antecede. 

Sobre la Segunda Cuestión, la Dra. ANA MARÍA VIOTTI dijo: 

Atento el resultado del recurso planteado las costas de ambas instancias deben ser soportadas por la parte demandada (arts. 35 y 36 
del C.P.C.). Así voto. 

El Dr. Alfonso G. Boulin, adhiere por sus fundamentos al voto que antecede. 

Por lo que se dio por terminado el presente acuerdo procediéndose a dictar la parte resolutiva de la sentencia la que se inserta a continuación. 

SENTENCIA 

Mendoza, 1 de Marzo de 2.011. 

Y VISTOS: por lo que resulta del acuerdo precedente el Tribunal 

RESUELVE: 

1°) Hacer lugar al recurso de apelación promovido a fs.159 por la parte actora y en consecuencia, modificar los dispositivos I, II y III de la sentencia de fs. 145/148, que quedan redactados de la siguiente forma: 

I.- Hacer lugar a la demanda de indemnización de daños y perjuicios deducida por el Sr. Pablo Antonio Díaz, contra la Municipalidad de la Ciudad de Mendoza y en consecuencia, condenar a ésta, a pagar en el plazo de 10 días de firme la presente sentencia, la suma de $ 5.140, con más los intereses a la tasa del 5 % anual, desde el 01/09/08 hasta la fecha de la sentencia de primera instancia y desde allí hasta el efectivo pago, la tasa activa del Banco de la Nación Argentina. 

II.- Imponer las costas a la demandada vencida. 

III.- Regular los honorarios profesionales de los Dres. ADRIAN LUI, OSCAR A. LUI, NATALIA SOLEDAD LOPEZ y JAVIER PAGOTTO en conjunto en la suma de $ . (arts. 2, 3, 31 ley 3.641 modificada por decreto-ley 1.304/75 y ley 5394 
). 

2°) Imponer las costas a la parte demandada. 

3°) Regular los honorarios del Dr. OSCAR ALFREDO LUI en la suma de $ . y los del Dr. ADRIAN LUI en la suma de $ . (arts. 15 y 31 ley 3641, modificada por decreto-ley 1304/75 y ley 5394). 

NOTIFÍQUESE Y BAJEN. 

Dra. ANA MARÍA VIOTTI. Juez de Cámara. 

Dr. ALFONSO G. BOULIN. Juez de Cámara. 

Se deja constancia que la presente resolución no es firmada por el tercer camarista, en razón de encontrarse vacante dicho cargo (Art. 141 ap. 2ref:leg12169.141) del C.P.C.) 

VIVIANA MARINO. Pro-Secretaria. 
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