En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Río Negro, a los 8 de noviembre de 2010, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de esta Cámara del Trabajo de la IIIa. Circunscripción Judicial, Dres. Ariel Asuad, Juan Alberto Lagomarsino y Horacio Osorio luego de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada: "DONALISIO, Mauro Tomas c/ RIVA S.A. y Otro S/ Accidente de Trabajo", Exp. N° 21458/09, iniciado el 21/08/2009. Habiéndose cumplido el procedimiento de deliberación previa, de lo que da fe el Actuario, el Tribunal se planteó la siguiente única cuestión: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- 

Practicado el sorteo, el orden de votación resultó ser el siguiente: primer votante, Dr. Ariel Asuad; segundo votante, Dr. Juan Lagomarsino, y tercer votante, Dr. Horacio Osorio.- 

A la cuestión planteada, el Dr. Ariel Asuad dijo:- 

I) Antecedentes: Demanda a fs. 23 Mauro Tomás Donalisio por apoderada, persiguiendo de Riva SA y Mapfre Argentina ART SA, el cobro de los montos que por rubro liquida, a mérito de los extremos de hecho que sintetizo:- 

Refiere el lapso de prestación de tareas y la categoría profesional que revestía en la empresa Riva Sa al momento de sufrir un accidente de trabajo cuya oportunidad, características posteriores y vicisitudes historia. Efectúa planteo de inconstitucionalidad de normas de la LRT, funda su expectativa en la responsabilidad civil derivada del riesgo creado, cita doctrina judicial, ofrece prueba y pide se reciba su pretensión con intereses y costas.- 

A fs. 102 y ss. contestó demanda Riva SA por apoderada, negando los extremos de hecho en que se funda.- Refiere al seguro contratado con la empresa Mapfre Argentina ART SA en el marco de la LRT, citando doctrina judicial al respecto.- Historia la vinculación con el actor y las dolencias que padeciera, negando la existencia de los presupuestos que éste invoca por la responsabilidad civil que le atribuye. Aboga por la constitucionalidad de la LRT por los argumentos que desgrana, ofreciendo prueba y pidiendo el rechazo de la acción, con costas.- 

A fs.160 contesta demanda Mapfre Argentina ART SA por apoderado, rechazando el encuadre de la reparación integral que se persigue a través de la responsabilidad civil y la declaración de inconstitucionalidad de aspectos sustanciales de la LRT. Refiere al contrato suscripto con la empresa RIVA SA como único marco de responsabilidad, citando jurisprudencia al respecto, ofreciendo prueba y pidiendo el rechazo de la acción, con costas.- 

A fs. 185/187 se dictó el auto de producción de la prueba, agregándose los antecedentes de diagnóstico médico realizados al requirente, informando el idóneo designado a fs. 288 y ss. y en la audiencia fijada al respecto conforme acta de fs. 335, produciendo alegato las partes y llamándose autos para dictar sentencia.- 

II) El decisorio: Vienen estos actuados a recibir pronunciamiento ante la pretensión reparatoria deducida por Mauro Tomás Donalisio, derivada de la relación de trabajo dependiente que lo vinculara con Riva SA.- 

La reparación que intenta el actor, exceda o no el marco del contrato suscripto entre la ART interviniente y la empresa Riva SA, no puede resultar acogida. La ausencia de nexo causal entre el infortunio padecido por Donalisio y el padecimiento que denuncia, obsta a ello. En su oportunidad, la Comisión Médica interviniente en la alegada lumbociatalgia post esfuerzo con limitación funcional, inidicó -luego de las prestaciones satisfechas por la ART interviniente-, ".que en los estudios complementarios de diagnóstico se encontró patología de caracter degenerativo en el segmento invocado -protusiones discales posteriores-,.concluyendo que la lesión denunciada por el damnificado se trata de una patología preexistente e inculpable.- 

Por su parte el informe técnico pericial de fs. 288 y ss., así como las explicaciones brindadas por el Dr. Libkind en la audiencia fijada al efecto, resultaron contestes en idéntico sentido y conclusión.Resalta el perito que en fecha 10 de marzo del corriente año, reunido con el especialista en imágenes Salazar Cottone y munidos de la resonancia magnética efectuada al actor, éste le indicó que no encontraba signos evidentes de que las hernias discales pudiesen resultar interpretadas como recientes, concluyendo así que los signos de espondiloartrosis son de mayor data.- 

Continuó indicando que las personas normales no presentan degeneración discal congénita ni en edades tempranas y que esa patología acompañan a enfermedades sistémicas hereditarias con un fuerte componente genético.- Concluye indicando que." no resulta posible establecer una relación documentada de la relación causa-efecto de la patología que sufre el actor, dada la radiología que indica lesión previa de columna y la escasa magnitud del hecho desencadenante".- Ese cuadro fue ampliado en la audiencia oral con las explicaciones brindadas por el idóneo.- Consecuentemente y en atención al resultado de las pruebas producidas, me expido por el rechazo de la acción, proponiendo la imposición de costas en el orden causado en atención al especial tema debatido.- 

Atento la naturaleza de la acción intentada, el monto del proceso y la situación económica de las partes, procédase a la aplicación de los mínimos arancelarios, dispuestos en el art. 7 de la L.A:, los que se consideran suficientemente retributivos de la tarea realizada en autos.- 

Mi voto. 

A la misma cuestión planteada, los Dres. Juan A. Lagomarsino y Horacio Osorio dijeron:- 

Adherimos al voto que antecede. 

Por todo lo expuesto, la Cámara del Trabajo de la IIIa.Circunscripción Judicial, RESUELVE: 

I) RECHAZAR la demanda contra RIVA SA y Mapfre Argentina ART SA, tal como fuera interpuesta.- 

II) COSTAS por su orden.- 

III) REGULAR los honorarios de los letrados intervinientes, para las letradas Ana María Scalmazzi y María José Diblasi por la parte actora, en la suma de $.- (.% + .%) a los de los letrado Justo Giraudy y Sebastian Arroyo, por la parte demandada Mapfre Argentina ART SA, en forma conjunta y proporción de ley, en la suma de $. (.% + .%), a la Dra. Patricia Robledo en la suma de $. por su labor hasta la primer etapa del juicio (.% + .%), y a las Dras. Blanca Pasarrelli y Marisa D´Aquila en forma conjunta y proporción de ley, en la suma de $ .- (. % + .%).- 

Se deja constancia que el monto base asciende a la suma de $ ., sobre el que se han aplicado los mínimos arancelarios conforme las consideraciones afectuadas en el último párrafo del decisorio (arts. 6, 7, 8, 9, 39 y c.c. de la L.A.-).- 

VII) REGISTRESE, protocolícese, notifíquese. Oportunamente archívese.- 
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