A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a  de  de 2010, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Negri, de Lázzari, Pettigiani, Hitters, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 99.692, "Chromoy, Fernando Mario contra Playa del Sol S.A. Diferencias salariales." 
A N T E C E D E N T E S 
El Tribunal del Trabajo n° 2 de Mar del Plata hizo lugar a la acción entablada, imponiendo las costas a la demandada. 
Ésta dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. 
Dictada la providencia de autos, hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, y ante la insuficiencia del valor del litigio, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente 
C U E S T I Ó N 
¿Qué pronunciamiento corresponde dictar? 
V O T A C I Ó N 
A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Negri dijo: 
I. El tribunal de grado admitió la demanda que el actor Fernando Mario Chromoy dirigió contra Playa del Sol S.A. en procura del cobro de los rubros de francos compensatorios, adicional convencional por refrigerio y diferencias de sueldo anual complementario y vacaciones. 
Con relación al reclamo en concepto de francos, valoró que el trabajador en su calidad de guardavidas había prestado tareas aquellos días en que debió gozar del descanso semanal. Evaluó asimismo que la modalidad de distribución de francos adoptada por la demandada (que los fraccionó para su goce en una jornada completa y en otra reducida parcialmente en su horario total, soslayando las treinta y cinco horas semanales de descanso) resultaba contraria al régimen legal vigente (art. 204 , L.C.T.). En consecuencia, se pronunció haciendo lugar a esta pretensión.
En otro orden, juzgó la cuestión vinculada al adicional por refrigerio a la luz de lo normado en el art.17 del Convenio Colectivo de Trabajo 56/89. En este orden, interpretó que a la par de consagrar el derecho a un refrigerio diario, dicho precepto establece dos alternativas para su goce: el retiro del lugar de trabajo durante 45 minutos o bien, la percepción de una suma compensatoria por ese concepto. Consideró que es el trabajador quien está facultado para escoger entre una y otra, y no la empleadora quien lo decide unilateralmente, como ocurrió en el caso en que aquélla dispuso su goce efectivo. Concluyó entonces que la demandada, malinterpretando la citada disposición convencional, ejerció abusivamente su facultad de variar las condiciones de trabajo con relación a la modalidad adoptada en temporadas anteriores en las que había abonado el rubro en cuestión (art. 66 , L.C.T.). Con ese sustento, declaró procedente el reclamo.
II. En su recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la legitimada pasiva denuncia violación de doctrina legal, agraviándose de las conclusiones medulares que estructuran el fallo objetado.
En sustancia, plantea que: 
1. La decisión de hacer lugar al rubro de francos compensatorios viola los principios que informan la doctrina legal emergente de las causas L. 35.090, "Sansone", sent. del 17-III-1987 y L. 47.523, "Daponte", sent. del 4-II-1992. 
Partiendo del análisis de los preceptos del Convenio Colectivo de Trabajo 56/89 que estima de aplicación al caso, y alegando que la demandada diagramó los días de trabajo y franco y comunicó su decisión al trabajador por un medio fehaciente, asegura que no se probó en autos que aquél hubiera laborado los días de descanso, pues -afirma- la prueba testimonial rendida no da cuenta de ese hecho. 
Argumenta, para el caso de que se estime acreditado que sí lo hizo, que el promotor del pleito no cumplimentó los recaudos establecidos en el art. 207 de la Ley de Contrato de Trabajo para hacerse acreedor al pago de las sumas que reclama en concepto de francos no gozados. 
2. La conclusión que determinó que la medida decidida por el principal en punto a que el dependiente tome su refrigerio diario no viola el art. 66 de la Ley de Contrato de Trabajo, toda vez que importa una de las modalidades legítimas de otorgamiento del referido beneficio convencional, lo que deja huérfana de sustento la pretensión de que se abone en dinero dicho rubro. 
III. El recurso no prospera. 
1. Habida cuenta que el valor del litigio, representado en el caso por la suma de condena que motiva los agravios del impugnante, no excede el monto mínimo para recurrir previsto en el art. 278  del Código Procesal Civil y Comercial, y teniendo en consideración la denuncia de violación de doctrina legal que el recurso contiene, éste fue concedido por el tribunal del trabajo por el conducto de excepción contemplado en el art. 55  de la ley 11.653 (v. auto de concesión, fs. 157/vta.). 
Siendo así, la competencia revisora de esta Suprema Corte ha de circunscribirse a verificar si -tal como afirma la recurrente- lo resuelto por el a quo contradice la doctrina cuya trasgresión se denuncia (conf. causas L. 82.549, "Bernabé" , sent. del 29-VIII-2007; L. 86.467, "Terenzano" , sent. del 7-III-2007; entre otras). 
2. Desde este estrecho marco cognitivo, no prospera la crítica vinculada a la decisión recaída en materia de francos compensatorios en la medida que remite a típicas cuestiones de hecho y prueba, como es establecer, a partir de la valoración de los elementos de juicio aportados a la causa, el sustrato básico a partir del cual debe juzgarse la viabilidad del reclamo, vale decir, si el trabajador prestó o no servicios en días y horas destinados al descanso semanal, así como si en un caso dado se hallan o no cumplidos los demás presupuestos establecidos en el art.207  de la Ley de Contrato de Trabajo. 
A tenor de lo que vengo expresando, cabe recordar que reiteradamente ha declarado esta Corte que el supuesto de violación de doctrina legal no se configura cuando la propuesta impugnatoria se ocupa de censurar aspectos de índole fáctica, probatoria o meramente circunstancial, ajenas a la efectiva comprobación de su quebrantamiento (conf. causas L. 87.041, "Mariño", sent. del 8-VII-2008; L. 88.221, "Domínguez", sent. del 9-IV-2008; L. 90.713, "Brandt", sent. del 31-X-2007). 
Por lo demás, repárese en que el interesado no se encargó de desmerecer la motivación del fallo basada en que el cronograma de distribución de francos implementado por la empleadora se contrapone con lo normado en el art. 204 de la Ley de Contrato de Trabajo. 
3. De otro lado, no prospera el reproche dirigido a cuestionar la admisión del reclamo de adicional por refrigerio porque para respaldarla adecuadamente, en el marco de la vía de excepción por la que transita la presente impugnación, debió el interesado citar doctrina legal atingente al agravio que expone, carga que omitió satisfacer. 
IV. Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, con costas (art. 68 , C.P.C.C.). 
Así lo voto. 
Los señores jueces doctores de Lázzari, Pettigiani e Hitters, por los mismos fundamentos expuestos por el señor Juez doctor Negri, votaron en igual sentido. 
Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente 
S E N T E N C I A
Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traído; con costas (art. 68, C.P.C.C.). 
Regístrese, notifíquese y devuélvase. 
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