En la ciudad de Pergamino, el 23 de noviembre de 2010, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N° 48-09 caratulados "ALBARRACIN, RAÚL O. Y OTROS C/ CAMINOS DEL OESTE S. A. Y OTRO Y/O Q. R. R. S/ DAÑOS Y PERJUICIOS", Expte.38.324 del Juzgado en lo Civil y Comercial Nº 1 departamental, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Dres. Hugo Alberto LEVATO y José Carlos GESTEIRA, encontrándose vacante el cargo correspondiente al tercer miembro del Tribunal al momento del sorteo, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes:

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la PRIMERA CUESTION el señor Juez Dr. Hugo Alberto LEVATO dijo:

El Sr. Juez de Primera Instancia falló en las presentes actuaciones: a).- Rechazando la demanda por daños y perjuicios entablada por Raúl Omar, Jorge Horacio y Adolfo Luis Albarracin contra Caminos del Oeste S.A. y Municipalidad de Colón, con costas a los actores y reguló los honorarios de los profesionales intervinientes. b).- Rechazando la excepción de falta de legitimación activa opuesta por la Municipalidad de Colón, con costas a su cargo, regulando los honorarios de los letrados intervinientes. C).- Rechazando la excepción de falta de legitimación pasiva opuesta por la citada en garantía Boston Cia. Argentina de Seguros S.A., con costas a la excepcionante, regulando también honorarios a los letrados actuantes.

En lo que aquí interesa, apelaron los actores, quienes expresaron sus agravios por medio del escrito agregado a fs. 250/9 vta., y la aseguradora Boston Cía. Argentina de Seguros S.A., cuyo memorial obra a fs. 260/3. A fs. 268/83 se glosaron los escritos mediante los cuales rebatieron los argumentos apelatorios contrarios, los actores, Caminos del oeste S.A. y La Meridional Cía. de Seguros, y no habiendo la Municipalidad de Colón y y la aseguradora Boston S.A. evacuado los traslados conferidos, se les dio por perdido el derecho dejado de usar -ver fs. 284-.

Los accionantes -a través de su apoderado-comienzan por efectuar una reseña de los fundamentos de la sentencia recurrida, y luego señalan que los agravios causados consisten en que: 1) "Atribuye la totalidad de la carga probatoria a la parte actora, siendo que las demandadas se encontraban en mejores condiciones de probar aquellos requerimientos formulados en la pericia"; 2) "El magistrado efectuó un análisis parcializado y disgregado de la prueba producida, situación esta que lo conlleva a un severo error en la valoración de los hechos"; 3) "Asimismo ...no toma en consideración elementales reglas de la lógica, derivadas, además de las máximas de experiencia, de una serie de indicios que permiten inferir la vinculación entre los defectos de la obra y los daños producidos a mis mandantes"; 4) Por último, el emplazamiento de una obra de las características enunciadas en autos representa una cosa riesgosa, por lo que la Municipalidad de Colón ha de ser responsable en tanto resulta ser el guardián jurídico de dicho bien de dominio público. En tal sentido, las eximentes de responsabilidad de la demandada son de restrictiva aplicación y rigurosa acreditación. Tal situación no fue ni siquiera tratada por el Magistrado actuante", concluyendo: "Por ende considero que la conclusión arribada por el sentenciante recae en una absurda valoración de los hechos y el derecho invocado por las partes, que desvirtúa los principios generales que deben gobernar el recto desarrollo del pensamiento hacia un proceso justo". A continuación proceden a desarrollar y ampliar los fundamentos esbozados.Como colofón expresan que los elementos de prueba apuntados en el memorial, sumado a un análisis lógico e integrador de los mismos, demuestran claramente el nexo causal existente entre la obra vial construída por la demandada y los perjuicios producidos a los actores, impetrando el acogimiento de la demanda, con más las costas de ambas instancias a las demandadas. Formulan reserva del caso federal.

Boston Cía. Argentina de Seguros S.A., señala que su parte citada a instancia de la codemandada Caminos del Oeste S.A., se presentó y rechazó la cobertura pretendida, alegando que no existía contrato de seguro al tiempo en el que se la había exigido (la cobertura); que el a quo la rechazó juzgando que "en ningún momento la excepcionante probó la existencia del tipo de cobertura que ella refiere, ni ello surge del contrato acompañado". Manifiesta, por una parte, que la excepción fue erróneamente tratada "porque una vez resuelto el rechazo de la demanda contra Caminos del Oeste S.A., devenía abstracto expedirse sobre si Boston debía o no prestar la supuesta cobertura"; por la otra, que "surge en forma evidente de las pruebas de autos que el contrato de seguro tenía vigencia entre el 31.03.01 y el 15.06.01 y que el primer reclamo de los perjuicios alegados por los actores que notificaron al asegurado Caminos del Oeste S.A.fue efectuado mediante carta documento en fecha 23 de agosto de 2001...Y recién luego, en fecha 03.12.01, fue el asegurado notificado del traslado de la demanda". Abunda en consideraciones y reitera que su parte "no se encontraba legitimada para ser citada en garantía a este juicio, toda vez que el riesgo temporal cubierto por la póliza no comprendía el momento en que los actores efectuaron el reclamo que ha dado origen a este pleito". En definitiva solicita, que en caso de confirmarse el rechazo de la demanda, se modifique la sentencia primera se declare abstracto el tratamiento de la excepción y se impongan las costas a la asegurada, dada la probada inexistencia de seguro; para el caso de admitirse la demanda en alguna de sus partes, se declare procedente la excepción con costas a Caminos del Oeste S.A.; y de no admitirse la excepción se deje constancia que su parte debe responder en los términos del contrato de seguro que contiene una franquicia a cargo del asegurado de U$S 60.000. Mantiene el planteo del "caso federal".

Las contrarias que comparecieran, rebatieron los argumentos volcados en los memoriales y requirieron la desestimación de los recursos intentados.

Es menester aclarar que Caminos del Oeste S.A.pone de manifiesto que al rechazarse la demanda, la sentencia "técnicamente" no era apelable para su parte, pero ante la eventualidad de una hipotética admisión por esta Alzada del recurso actoral y revocación del pronunciamiento primero, impetra que corresponde igualmente "desechar la errónea conclusión a la que arribó el a quo en el sentido que mi representada habría tenido una participación jurídicamente relevante frente a terceros en la construcción de la obra, y/o que por esta supuesta participación pueda tenérsela como legitimada pasiva en estas actuaciones".

Comenzando por el tratamiento de la apelación actoral cuadra señalar que asiste razón a los quejosos en punto a que en el particular -reclamo por reparación de daños y perjuicios que se habría originado por la construcción de una rotonda-, es factible enmarcar el derecho aplicable al caso dentro de la órbita de la responsabilidad de tipo objetivo.

Así, es criterio emanado del Superior Tribunal Provincial, y deviene aplicable en la especie, que " el daño físico producido por una unidad de un edificio bajo el régimen de propiedad horizontal causado por las filtraciones de agua del piso superior, por tratarse de un daño derivado del riesgo o vicio de la cosa (art. 1113 , Código Civil) es imputable a su dueño o guardián quedando a cargo de este último la carga de la prueba de la culpa de la víctima o de un tercero por quien no debe responder (conf. Borda, La reforma de 1968 al Código Civil, p. 214, C.N.CIv., Sala K, 8VII1994, Juriprudencia, sum. 3846, citado por Highton, Elena, "Propiedad Horizontal y prehorizontalidad", Ed. Hammurabi, Bs. As., 2000, pág. 354)." -cfr. causa C-79517, S. 27-10-2004. Sum.B 27483, JUBA-. En el mismo sentido se han pronunciado distintos tribunales provinciales, expresando, verbigracia:

"La obra en construcción constituye una cosa con riesgo propio que según lo dispuesto por el artículo 1113 del Código Civil implica una responsabilidad objetiva, y a partir de allí la responsabilidad extracontractual emergente de los daños que ocasionen las cosas de las cuales se es dueño o se tiene la guarda juridica, que torna responsable por el daño por la cosa o con la cosa al dueño como al guardián, porque si esta ante una obra de la cual deriva un daño no puede dudarse de que se trata de una cosa sometida al riesgo inherente a la empresa constructora y la locación de obra; por ende la responsabilidad objetiva funciona en la clásica concepción de que la liberación se produce por culpa de la víctima o del hecho de un tercero, no admitiéndose la prueba de la causa desconocida del daño o de la debida diligencia. CC0001 LZ 62013 S 11-9-2008" -Sum. B 2551193-; "la responsabilidad de los quejosos deviene de los perjuicios causados a la finca lindera, propiedad de los reclamantes -humedades, destrozos en el muro medianero, grietas, etc.- por no haberse tomado las medidas que aconseja la buena técnica, incluso en la dirección de obra.
La norma de aplicación es el artículo 1113 del Código Civil, agregando ahora que lo es en el 2º párrafo de la 2ª parte; ello así por tratarse de un edificio en construcción, que ha ocasionado daños a la edificación vecina como consecuencia de defectos de construcción (vicios de la cosa), sin descartar el propio riesgo creado por los trabajos".- id. S 26-9-2006, Sum.B2550591-, y "La noción de culpa -concebida como la omisión de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligación y correspondiesen a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar, o como la falta de la conducta debida para preveer o evitar un da ño-, no es un elemento imprescindible de la responsabilidad en los casos que se aduce haber sufrido daños en la propia finca por la construcción realizada por un vecino: se desplaza en este supuesto el criterio de tinte subjetivo, por la comprobación del daño mismo o sea, un sistema esencialmente objetivo.-"

CC0000 TL 9102 S 2-3-1989, Sum. B 2201198-; ". vicio de construcción es toda clase de defecto en la ejecución de la obra, por ejemplo, la forma defectuosa de los cimientos, malos niveles, humedad o filtraciones etcétera (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1963-I-25).-

Además, frente a terceros como son los vecinos, en virtud de lo normado por el artículo 1647 del Código Civil, el constructor o empresario de una obra y el propietario son responsables de los daños causados.

Sentadas las premisas que anteceden, he de pasar ahora a analizar si los demandantes han logrado acreditar el daño, la relación causal entre el riesgo o vicio de la cosa, es decir si, comprobada su existencia los mismos guardan nexo de causalidad con la obra y el carácter de dueño o guardián de los demandados, o en su caso si medió culpa que los obligue a indemnizar.

En tarea, sin perjuicio de compartir con el a quo que no han logrado los actores acreditar contundentemente la totalidad de los perjuicios que dicen haber experimentado, estimo que al menos en parte es factible otorgar procedencia al reclamo indemnizatorio.

Partiendo de la prueba pericial practicada por ingeniero en Construcción de Obras, es dable extraer algunos elementos que, conjugados con otras probanzas obrantes en el expediente, conducen a tener por comprobado que la obra realizada causó perjuicios al inmueble de los Albarracin.

Dijo el ingeniero al presentar suinforme de fs. 359/60 vta.: "desconociendo el suscripto los fundamentos para aprobación de esta obra, considerando la preexistencia de una vivienda a menor distancia de la permitida por la norma legal.En cuanto a las grietas y/o fisuraciones, debe quedar claro que no se trata de una construcción moderna. Pero por lo observado en fotografías 1 2 y 3 se entiende que ha sufrido avance de aguas de lluvias, que afectan a parte de la construcción. Que los trabajos cercanos a esta construcción, por tener paredes con morteros de barro (varias de esta fueron observadas) deben extremarse los cuidados para que la vivienda no sea afectada. La casa ubicada con la letra A no se encuentra en condiciones de ser habitada en su mayor parte.es preocupación del suscripto cómo afecta y afectaron las aguas de lluvias la parcela y en especial a la construcción indicada con A, observando las fotografías 1 y 2 facilitadas por la parte actora y la 3 facilitada por el ingeniero Bilotti. A mi entender será necesario disponer de una mayor información de parte de la Municipalidad de Colón en cuanto a la situación anterior a la obra (intersección rotacional) y posterior a la misma en cuanto al tema específico de desague de aguas de lluvia. Hago notar que al observar una anomalía en el pavimento, en relación con la construcción indicada con A, que el paso de vehículos a considerable velocidad ante el sector deteriorado se percibe notoriamente". Contestando pedido de aclaraciones de la actora, Barone a fs. 391 dijo: "Según convenio de fecha 5 de setiembre de 2.000 de fs. 100, se indica en la cláusula 2da. que el proyecto fue ejecutado por la Municipalidad de Colón y aprobado por la Dirección Nacional de Vialidad mediante expediente n° 6044/2000. En la cláusula 3ra.del mencionado convenio se indica que la ejecución de las obras estarían a cargo de la Municipalidad de Colón.". Agregó que para poder cumplimentar la pericia respecto a la identidad de los trabajos con las reglas del arte, sería necesario que la Dirección de Vialidad responda sobre distintos requerimientos que menciona.; además, pidió que también se expidan la Municipalidad de Colón y el C.E.F.I.S., sobre aspectos relacionados con la pericia. A fs. 888 obra medida para mejor proveer dispuesta por el suscripto que ordenó el libramiento de oficios para responder a las inquietudes del experto. A fs. 1002, luego de distintas vicisitudes, el profesional, expresó que no contaba con elementos de ponderación suficientes para fundamentar su tarea -fs. 1002/vta-.

Las fotografías arrimadas por los actores y las adjuntadas por el perito, el acta de constatación notarial igualmente acompañado al demandar, y las declaraciones de los testigos Arena, Perona y Juarez -ver actas de fs. 581, 585, 587-, probanzas conjugadas de consuno con lo anterior, confirman y complementan las afirmaciones del perito, permitiendo aseverar -y así se percibió sin dificultad en la inspección ocular dispuesta en esta sede -ver fs.1013-, que es de toda evidencia que la rotonda no debió construirse tan cerca del inmueble actoral -o bien, debieron adoptarse los recaudos necesarios para evitar las consecuencias dañosas que se derivaron de la construcción de la obra-; esa cercanía y el vicio de construcción conllevó por un lado, a afectar el inmueble produciendo daños materiales fundamentalmente a la vivienda que el perito identificara como A, en razón de que habiendo quedado a unos tres metros del pavimento y debajo de su nivel, mediando un déficit en las cunetas, canaletas de desagües, etc., esto es desagües insuficientes, recibió agua y barro produciéndose grietas en sus techos y paredes y humedad por todos lados, tornándola inapta para su destino, a lo que se adunan el ruido y vibraciones a raíz de la circulación vehicular de autos, camionetas, camiones, colectivos, ya que se trata de una ruta nacional que cruza la ciudad de Colón.

En cambio, encuentro que la actora no logró acreditar que como consecuencia de la obra vial quedaron impedidos de trabajar en el horno de ladrillos; no existen al respecto probanzas que arrojen la certidumbre necesaria para un pronunciamiento de condena, nada emerge de la pericia, del acta de constatación ni de las fotografías, y las referencias brindadas por los testigos supra indicados, se ven neutralizadas por lo expuesto por Magdalena, Angeloni y Brito -ver fs. 583, 586, 588- deviniendo sin otra apoyatura, insuficientes. Inclusive en el memorial de agravios no se rebaten idóneamente las conclusiones del a quo sobre el punto, que quedaron entonces incólumes.Tampoco es posible otorgar andamiento favorable al pedimento de indemnización por los rubros "gastos de reparación de la vivienda B" y "desvalorización vivienda B" ante la orfandad de pruebas conducentes.

En consecuencia, los daños materiales a indemnizar se circunscriben a la privación del uso de la vivienda "A" debiendo sus moradores ante su inhabitabilidad trasladarse y adaptar otra precaria y más pequeña construcción ubicada en la parte posterior, a los gastos para la reparación de la misma, y a la supuesta desvalorización de todo el terreno como consecuencia de la ubicación de la rotonda.

No existen otros elementos de mensuración, salvo la tasación del bien que luce a fs. 668 e impugnada -ver fs. 683/4- se amplió y completó a fs. 695 y la adjuntada al libelo incial -reservada en caja fuerte y numerada como fs. 13. Los términos de los escritos de los martilleros trasuntan que, contrariamente a lo afirmado por los demandantes, el terreno en definitiva no sufrió perdida de su valor, sino lo aumentó. Así Marcelo Villa quien efectuó la tasación de fs. 13 a pedido de los reclamantes indicó que el bien posee "una ubicación excelente", y el perito sorteado Pizzi a fs. 695 justificó el valor que fijó, expresando "dicha propiedad se ha visto beneficiada por la rotonda por haberse incrementado el valor venal del terreno", sin queja de parte de los demandantes.

Por lo tanto subsiste -de acuerdo a la prueba producida- únicamente el daño relacionado con la vivienda "A", debiendo establecerse el monto para su reparación, es decir para tornarla nuevamente habitable, y el correspondiente a lo que supuso la privación de su uso, esto es el necesario para adaptar la restante construcción utilizada al efecto.Acudiendo a lo normado por el artículo 165 del ritual, teniendo en cuenta que se trata de viviendas precarias y antiguas, y que el valor de la reparación debe corresponderse con el suficiente para restablecer la edificación al estado en que se encontraba antes de producirse el daño cuya responsabilidad se enlaza a la demandada, considero adecuado fijar respectivamente las sumas de pesos cuarenta mil ($40.000) y de pesos veinte mil ($20.000) respectivamente, por lo que el concepto daño material alcanza a la suma total de pesos sesenta mil ($ 60.000). -artículos 1109 , 1113 , 1067, 1068, 1069 , 1083 , 901/4 C.C.; 375 , 384 , 474 , 456 , 163 inc. 5) y 6) del C.P.C.-.

Resta la consideración del concepto "daño moral", comprensivo de las aflicciones, angustias, molestias padecidas durante la realización de las obras -ruidos, peligros, inundaciones, etc.- y las derivadas de la inhabitabilidad de la vivienda "A". Sabido es que afecta principalmente los derechos y atributos de la personalidad, de carácter extrapatrimonial, y su reparación tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privación o disminución de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida del hombre y que son: la paz, la tranquilidad de espíritu, la libertad individual, la integridad física, el honor y los más sagrados afectos. No requiere prueba específica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la acción antijurídica (art. 1078 del Código Civil y su doctrina; S.C.B.A., 13-6-89, "Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro -L 40.790- El Derecho, Tº 136, pág.526).-

En la especie el hecho generador del sufrimiento fue sin dudas la obra de construcción de la rotonda y el vicio de la misma.

Atendiendo a las circunstancia s personales de las víctimas, acudiendo nuevamente al artículo 165 del código procedimental, mensurando los informes periciales presentados por las peritos asistente social y psicóloga de la Asesoría Pericial departamental a fs. 464/8 y 475/80 y sus aclaraciones de fs. 496/7 vta., considero ajustado a las constancias de autos fijar por el rubro la suma de pesos treinta mil ($ 30.000), y entonces el de condena en pesos noventa mil ($ 90.000), aclarando que debe repartirse en partes iguales entre los accionantes, dado que al demandar no efectuaron discriminación alguna.

La suma que antecede se ha de completar con intereses al tipo que paga el Banco de la Pcia. de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días (tasa pasiva), vigente en los distintos períodos de aplicación a partir del momento de notificación de la demanda y hasta el del efectivo pago.

La modificación al decisorio de primera instancia que propugno, conduce a que deba abocarme al planteo introducido por la codemandada "Caminos del Oeste S.A.", puesto que ahora posee virtualidad revisar la decisión del a quo de endilgar responsabilidad a su parte que había opuesto defensa de falta de legitimación pasiva. No se hallaba en condiciones de apelar una sentencia que le fue favorable, pero al presente corresponde, garantizando el derecho de defensa en juicio, evaluar si el juzgador anterior estuvo acertado al resolver dicho aspecto en la forma en que lo hizo.

A efectos de fundar la procedencia de la consideración del planteo, he de reproducir conceptos vertidos por la S.C.B.A. -relativos al instituto de la apelación adhesiva- en el precedente citado supra C79517 que ilustran acabadamente la cuestión.Así: "De manera que si la resolución que favorece a una parte es apelada por otra, toda la cuestión materia del litigio, de acuerdo con la regla que dejo establecida, pasa al superior en la misma extensión y con la misma plenitud con que fue sometida al inferior. Por la apelación, lo único que se hace es transportar el derecho de un tribunal a otro y por esta razón esta Corte ha consagrado el principio de que en las sentencias las cuestiones deben plantearse de conformidad con lo alegado y probado y de lo resuelto por el inferior. Esta regla es legal y justa, porque se evita el desorden en la tramitación de los juicios, que se introduciría obligando aún a los favorecidos por una sentencia a apelar o manifestar en disconformidad con los fundamentos que no le favorecieren y además se evita que en su silencio, en caso de apelar la contraparte, se resuelvan las cuestiones en una sola instancia." -cfr. C.A.P. expte. n° 632/10-.

En tarea, encuentro que también asiste razón a dicha quejosa, habida cuenta que ha sido la Municipalidad de Colón la responsable de la obra que causara los menoscabos y no Caminos del Oeste S.A. quien tampoco revistiera la condición de propietaria ni guardiana.

La documentación glosada al expediente, tal como lo indicara el perito ingeniero al ser requerido, demuestra palmariamente lo que acabo de expresar desde que el convenio que corre a fs. 100/vta. en su cláusula 1a. dispone: "El objeto del presente convenio es incrementar la seguridad en la intersección de la Ruta Nacional n° 8 y el Bvard. 50 (progresiva 276.600), mediante la construcción de una rotonda", en la 2a.se consigna que el proyecto fue ejecutado por la Municipalidad de Colón y aprobado por la Dirección Nacional de Vialidad; en la 3a., que la ejecución de las obras y la provisión de los materiales necesarios estará a cargo de la Municipalidad de Colón, como así todos los trabajos y gestiones, salvo la única obligación a la que se compromete "Caminos del Oeste S.A." en la cláusula 4a. consistente en entregar a la Municipalidad en carácter de donaciòn trescientas cuarenta toneladas de cemento portland y tomar a su cargo la inspecciònde los trabajos de movimiento de suelo y hormigoneado de losas y los controles de laboratorio sobre esos trabajos; además se comprometió a ejecutar las tareas de señalización horizontal y vertical. 
Las addendas y convenios posteriores agregados a continuación y el dictamen de la Dirección Nacional de Vialidad relativo a que no tiene objeción que formular a la solicitud de la Municipalidad, no exhiben obligaciones de parte de la concesionaria que permita responsabilizarla frente a los daños ocasionados a los vecinos; tampoco el oficio contestado por la referida Dirección Nacional -fs. 211/2-, ni ninguna otra documental incluídos los oficios librados en esta instancia tras la medida para mejor proveer dictada. La nota remitida por el Jefe de Plaza de la concesionaria de rutas por peaje al Gerente de la Estación de Servicios Rhasa Colón, relativa a una solicitud de la última sobre la desviación de tránsito dispuesta por la realización de trabajos en la obra -fs. 53-, en mi opinión, no contiene el reconocimiento que el a quo interpreta como generador de responsabilidad por la intervención en la construcción de la rotonda -arts. 1647, 113, 1109, 901/4 C.C.; 354 inc. 1) , 375 , 384 , 474, 163 inc. 5) y 6) del C.P.C.-. Las costas correspondientes a la intervención de Caminos del Oeste S.A.deben ser soportadas en el orden causado, habida cuenta que los actores pudieron creerse con derecho a demandar a dicha parte en su condición de concesionaria de la ruta y por su intervención o contribución a la obra dispuesta por el municipio -art. 68 C.P.C.-.

El recurso de Boston Cía. Argentina de Seguros S.A.: También es cierta la alegación de dicha quejosa atinente a que en función del resultado del pleito en primera y segunda instancia, teniendo en cuenta que la asegurada no ostenta el rol de condenada, carece de virtualidad expedirse sobre la defensa deducida por su parte. Razón por la cual he de proponer modificar la decisión anterior, y estimando que existieron cláusulas y situaciones confusas como así se trata de una cuestión dudosa en derecho, las costas por la intervención de la aseguradora se deben imponer en el orden causado -art. 68 C.P.C.-.

Las regulaciones de honorarios efectuadas en el decisorio en crisis deben ser dejadas sin efecto, difiriéndose las mismas para el momento en que obre en autos liquidación firme -art. 51 ley 8904-.

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA NEGATIVA.

A la misma cuestión el señor Juez Dr. José Carlos GESTEIRA por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la SEGUNDA CUESTION el señor Juez Dr. Hugo Alberto LEVATO dijo: de conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es:

1°).- Acoger parcialmente el recurso interpuesto por los actores, y en su mérito, revocar el fallo atacado, haciendo lugar a la acción entablada por los mismos contra la Municipalidad de Colón quien deberá abonarles dentro de los diez días de quedar firme la presente, la suma de pesos noventa mil ( $ 90.000), a la que deberán adicionarse los intereses calculados al tipo que paga el Bco. de la Pcia.de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días vigente en los distintos períodos de aplicación (tasa pasiva), desde el momento de notificación de la demanda y hasta el de su efectivo pago. Con costas a la perdidosa -art. 68 C.P.C.-.

2°).- Confirmar, por distinto fundamento el rechazo de la demanda en tanto dirigida contra Caminos del Oeste S.A., con costas en el orden causado -art. 68 C.P.C.-.

3°).- Recibir parcialmente el recurso interpuesto por Boston Cia. Argentina de Seguros S.A., modificando la sentencia en cuanto rechaza la excepción opuesta por dicha parte, declarando carente de virtualidad expedirse sobre el punto. Con costas en el orden causado -art. 68 C.P.C.-.

4°) .- Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios ensayadas en la instancia anterior, difiriendo las mismas para el momento en que obre en autos liquidación firme -art. 51 ley 8904-.

ASI LO VOTO.

A la misma cuestión el señor Juez Dr. José Carlos GESTEIRA por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:

1°).- Acoger parcialmente el recurso interpuesto por los actores, y en su mérito, revocar el fallo atacado, haciendo lugar a la acción entablada por los mismos contra la Municipalidad de Colón quien deberá abonarles dentro de los diez días de quedar firme la presente, la suma de pesos noventa mil ( $ 90.000), a la que deberán adicionarse los intereses calculados al tipo que paga el Bco. de la Pcia. de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días vigente en los distintos períodos de aplicación (tasa pasiva), desde el momento de notificación de la demanda y hasta el de su efectivo pago. Con costas a la perdidosa -art. 68 C.P.C.-.

2°).- Confirmar, por distinto fundamento el rechazo de la demanda en tanto dirigida contra Caminos del Oeste S.A., con costas en el roden causado -art. 68 C.P.C.-.

3°).- Recibir parcialmente el recurso interpuesto por Boston Cia. Argentina de Seguros S.A., modificando la sentencia en cuanto rechaza la excepción opuesta por dicha parte, declarando carente de virtualidad expedirse sobre el punto. Con costas en el orden causado -art. 68 C.P.C.-.

4°) .- Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios ensayadas en la instancia anterior, difiriendo las mismas para el momento en que obre en autos liquidación firme -art. 51 ley 8904-.

Regístrese. Notífiquese. Devuélvase.-

Fdo.: Dres. Hugo Alberto Levato - Juez - José Carlos Gesteira - Juez Ana María Albornoz - Secretaria.-
