A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 22 de septiembre de 2010, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores de Lázzari, Soria, Negri, Pettigiani, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 103.373, "C. , E. M. y otro contra De Lellis, Raúl y otros. Daños y perjuicios".

A N T E C E D E N T E S

La Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Trenque Lauquen revocó el pronunciamiento que había hecho lugar a la demanda.

Se interpuso, por la parte actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

Dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I Ó N

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

V O T A C I Ó N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor de Lázzari dijo:

I.- 1.- La Cámara de Apelación interviniente revocó el pronunciamiento de primera instancia, donde se había hecho lugar a la demanda, disponiendo su rechazo, con costas.

Para así decidir, entendió que las dos versiones de lo ocurrido que ha formulado la parte actora parten de un mismo hecho, a saber, que la lancha en que viajaban la víctima y otras personas era conducida a excesiva velocidad por el menor demandado. Sin embargo, y según se demostró por informes periciales, tal bote no podía desarrollar una velocidad superior a los 12 Km./h.; eso hizo que la premisa básica de la que partía la actora se desvaneciera (fs.876 vta./877).

También tuvo en cuenta que la entrada de agua al bote (ya fuera por el cabeceo provocado por una ola, ya por una maniobra del conductor), no llevaba inexorablemente a hundir la lancha, de la misma manera que el ingreso de agua no conducía a la vuelta de campana (la que debió producirse por la pérdida de estabilidad de los pesos transportados provocada por los propios ocupantes).

Asimismo, señaló que, luego de darse vuelta el bote, todos los ocupantes quedaron a flote, tomados del reborde de la lancha, y que fue un paro cardiaco (y no el hecho de caer al agua) lo que causó la muerte de la persona. Ello es explicado haciendo referencia a una patología previa que la víctima padecía (fs. 879 vta./880), también debidamente probada.

En definitiva, declara que la causa de la muerte se halla tanto en la conducta de los ocupantes de la lancha (que provocaron el vuelco) como en la afección previa del fallecido. Es por ello que se revoca el pronunciamiento de grado y se rechaza la demanda.

I.- 2.- Frente a esta decisión se alza la parte actora mediante el recurso extraordinario que estamos tratando, denunciando la violación de los arts. 163 inc. 5, 164 , 375 , 384 , 456 del Código Procesal Civil y Comercial, 512 , 902 , 1074 , 1112, 1113 del Código Civil. Además de hacer reserva del caso federal, denuncia el absurdo del pronunciamiento, que provoca una errada aplicación al caso del derecho vigente.

Sucintamente alega:

a) Fueron erróneamente interpretadas tanto las declaraciones de los testigos como la absolución de posiciones de De Lellis, puesto que de las mismas no se desprende que el conductor advirtiera que ponerse de pie o levantarse haría hundir la lancha (fs.892).

b) Surge de la causa que el señor De Lellis, luego de haber gritado que el bote se hundía, se arrojó al agua en primer término y que recién después lo hicieron los otros ocupantes, por lo que resulta absurdo considerar que la descompensación fue provocada por G. y sus acompañantes ya que en realidad fue el propio conductor quien privó al bote de su balance (fs. 892 vta./893).

c) También resulta absurda la conclusión a la que arriba la Cámara sobre las causales del fallecimiento del señor I. , pues no existe prueba alguna de que el mismo tuviera alguna afección cardíaca, a lo que se suma que es carente de toda lógica colocar en la misma condición a las tres personas que se hallaban en el agua, pues I. se esforzó en socorrer a G. y M. (fs. 894/894 vta.).

d) Asegura que la causa adecuada del accidente fue la desaceleración brusca del bote producto de una actitud imprudente del conductor. A ello suma el no haber obligado a los pasajeros transportados a colocarse sus respectivos salvavidas (fs. 894 vta./895).

e) Agrega, a los fines de analizar la eximición de responsabilidad del dueño o guardián de la cosa riesgosa, que no es posible determinar en forma cierta y rotunda la culpa de M. y G. (terceros transportados en la mismo lancha) ni de la víctima, siendo que el obrar culposo del coaccionado D. L. el que lo torna único responsable (fs. 895).

d) Esa responsabilidad alcanza al Club de Pesca La Loma Alta, por resultar dueño y/o guardián de la lancha con la que se produjo el accidente, y al encargado de dicho club al momento de los hechos, quien autorizó la partida de la embarcación (fs. 895 vta.).

II.- El recurso extraordinario deducido no puede prosperar.

II.- 1.- La pretensión deducida en estas actuaciones tiene por objeto la indemnización de los daños y perjuicios derivados del lamentable fallecimiento del señor I.(esposo y padre de los actores) en la laguna "El Hinojo", ubicada en la jurisdicción de Trenque Lauquen, cuando navegaba junto a otras personas en una lancha que dio una vuelta de campana arrojando a sus ocupantes a las aguas. Se imputa responsabilidad al menor conductor del bote, a sus padres y al club de pesca a quien pertenece dicho bote.

Tal pretensión fue rechazada por el tribunal a quo porque consideró que el hecho de la volcadura se debió a la culpa tanto de la víctima como de los terceros que lo acompañaban (G. y M. ) y que el hecho del fallecimiento no fue por asfixia sino por un paro cardiaco, fundando ese rechazo en lo dispuesto por los arts. 1109 y 1111 del Código Civil.

En otras palabras: la Cámara ha estimado que el nexo causal entre el hecho y su desenlace ha sido roto: en primer lugar porque el vuelvo fue provocado, entre otros, por la víctima; y en segundo lugar, porque lo que provocó el fallecimiento se debió a causas naturales en una persona con una patología previa determinante.

Contra ello es que la parte actora ha instando su recurso extraordinario, denunciando la comisión de un absurdo en la valoración de la prueba que ha llevado a una errónea aplicación del derecho.

II.- 2.- Debe dejarse en claro, una vez más, que determinar la existencia de una relación causal entre las circunstancias del accidente y el daño sufrido (como también la ausencia de ese nexo o su ruptura) resulta de las llamadas cuestiones de hecho, que son inabordables en casación salvo que se denuncie y se demuestre eficazmente que se ha incurrido en absurdo (conf. Ac. 86.378, sent. del 9-II-2005; Ac. 93.684, sent. del 9-VIII-2006; C. 95.080, sent. del 22-XI-2006; C. 94.900, sent. del 7-II-2007; C. 96.486, sent. del 4-VI-2008; C. 94.847, sent. del 29-IV-2009; C. 95.666, sent.del 2-IX-2009; entre muchas otras).

En cuanto al concepto de absurdo, tal como se ha ido elaborando por esta Suprema Corte, refiere a que la sentencia atacada padece de un desvío notorio, patente o palmario de las leyes de la lógica formal, o a que hay en ella una interpretación groseramente errada del material probatorio aportado. Esto, porque no cualquier error, ni la apreciación opinable, ni la posibilidad de otras interpretaciones, etc., alcanzan para configurar tal absurdo; es necesario, por el contrario, que se demuestre un importante desarreglo en la construcción de las premisas indispensables, o que se compruebe una anomalía extrema del proceso inferencial seguido, de manera tal que -en uno u otro caso- quede en evidencia la irracionalidad de las conclusiones a las que se ha arribado.

En definitiva: al recurrente no le alcanza con argumentar que las circunstancias relevantes del suceso fueron otras, o que la valoración de la prueba debió hacerse de una forma diferente, o que la relación dialéctica establecida entre los hechos y las normas resulta inadecuada, o que hay otras posibles interpretaciones (tanto o más aceptables) de los elementos de la causa. En cambio, le resulta indispensable demostrar que, de la manera en que se lo afirma la sentencia, no pudo ser (conf. L. 87.894, sent. del 26-IX-2007; C. 94.619, sent. del 11-VI-2008; C. 98.737, sent. del 17-XII-2008; C. 96.179, sent. del 13-V-2009; C. 100.174, sent. del 18-XI-2009; entre otras).

II.- 3.- No ha logrado tal cosa la actora, a pesar del esfuerzo que evidencia su pieza recursiva.

El recurrente aduce la valoración absurda de la prueba producida. En especial encuentra que tal vicio se configura en la valoración de las declaraciones testimoniales y en la confrontación de los dichos de los testigos y con otras pruebas de la causa, que nunca permitirían concluir, como lo hace la Cámara, en que el vuelco de campana sufrido se debiera al desplazamiento de los pesos transportados y la pérdida de equilibrio de la embarcación. A su entender, en cambio, queda comprobado que tal vuelco resultó consecuencia de la actitud inicial del conductor de la lancha al provocar su brusca desaceleración, desaceleración que habría sorprendido hasta a quien la manejaba (ver. fs. 893) y el posterior ingreso de agua.

El esfuerzo al que he hecho referencia se ve inmediatamente deslucido por varias circunstancias: la primera de ellas es que queda indemne la premisa fundamental sobre la que se asienta el proceso racional seguido por el magistrado que dictó el primer voto en la Cámara (al que se sumó su colega), a saber, que cualquiera de las versiones que da la actora de cómo ocurrieron los hechos siempre se inicia refiriéndose a la excesiva velocidad que llevaba la lancha. Sin embargo, no solo no se acreditó tal exceso de velocidad sino que además, por las pruebas periciales y de informes producidas quedó demostrado que la lancha en cuestión solo podía desarrollar una velocidad de solo 12 Km./h. Esta esencial parcela del pronunciamiento no ha sido objeto de crítica, lo que resulta suficiente para licuar cualquier potencialidad que pudiera traer recurso.

Pero hay más: no pueden dejar de soslayarse las inconsistencias en que ha incurrido la parte demandante. Así, por ejemplo, en el recurso (fs. 891) se considera "discusión estéril" a la que se refiere a las causas de entrada del agua, a la desaceleración de la lancha, al tamaño de cierta ola o a la velocidad a la que se navegaba. Sin embargo, sobre esos hechos apontocó su reclamo inicial (ver fs. 17 vta.) y sobre ellos aposentó la responsabilidad que endilgaba al conductor (fs.18 vta.). Esta actitud (que bordea la violación de la doctrina de los actos propios, o que nos acerca a una violación del principio de congruencia) se nos presenta como un replanteo de las posturas asumidas, replanteo que no pude ser -a esta altura- considerado.

Y todavía más: no se ha probado de manera alguna (más bien, ocurrió lo contrario) que la embarcación no estuviera en condiciones de navegar, o que no tuviera los salvavidas (el que los tripulantes no se los hubieran puesto solo habla de su propia imprudencia), o que no fuera apropiada para el uso que se le dio y la carga transportada (informe del constructor de fs. 458). Inversamente, han quedado acreditados los antecedentes de enfermedad cardiaca de la víctima, y que su deceso no se produjo por asfixia sino por una descompensación que acarreó un edema agudo de pulmón y la insuficiencia cardiaca (ver causa penal, fs. 7 vta.)

III.- Ante tal cuadro probatorio, prudentemente ponderado por los jueces de grado, no queda sino declarar que el pronunciamiento atacado está muy lejos de padecer el absurdo denunciado por el recurrente y que, en consecuencia, tampoco se advierte que haya habido una errónea aplicación del derecho. En otras palabras: no han sido demostradas las infracciones legales que se dicen cometidas, por lo que el recurso extraordinario deducido debe desestimarse, con costas (arts. 68 , 289 y condes. del C.P.C.C.).

Voto, pues, por la negativa.

Los señores jueces doctores Soria, Negri y Pettigiani, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor de Lázzari votaron también por la negativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido; con costas (arts. 84 y 289 del C.P.C.C.).

Notifíquese y devuélvase.

EDUARDO JULIO PETTIGIANI

HECTOR NEGRI

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

DANIEL FERNANDO SORIA

CARLOS E. CAMPS

Secretario
