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Resulta responsable de las consecuencias dañosas de un accidente de tránsito, la persona jurídica a favor de la cual se utilizaba el camión con acoplado causante del accidente, aunque en el Registro éste no conste como titular de dominio, más aún, si cuatro días después del siniestro se celebró un contrato de seguro a favor de dicha persona jurídica.
Sumario:   


1.-Se puede responsabilizar de las consecuencias dañosas de un accidente a la persona jurídica a favor de la cual se utilizaba un camión con acoplado (causante del accidente), aunque éste no se encuentre registrado en el Registro correspondiente como titular de dominio, más aún, si en los autos se ha acreditado la existencia de un contrato de seguro celebrado cuatro días después del siniestro de autos a favor de dicha persona jurídica, por medio del cual se aseguraba al camión que ocasionó el perjuicio. 

2.-Es contradictorio afirmar que no se es titular de la relación jurídica en que se sustenta la pretensión y después sostener que se denunció el siniestro de autos. Tal contradicción debe ser meritada en contra del accionado, ya que no es consecuente con sus propios actos. En este sentido, la doctrina de los propios actos es una derivación directa del principio de la buena fe, y consiste en impedir a un sujeto colocarse en el proceso judicial en contradicción con su conducta anterior jurídicamente relevante.

Fallo:   

En Buenos Aires, a los 29 días del mes de septiembre del año dos mil diez, encontrándose reunidos en Acuerdo los Señores Jueces de la Sala "L" de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil a fin de pronunciarse en el expediente caratulado "Godoy Javier Ricardo c/ González Cristian y otros s/ daños y perjuicios y de acuerdo al orden del sorteo el Dr. Galmarini dijo: 

I.- Javier Ricardo Godoy inició este juicio por el accidente que sufrió el día 8 de abril de 2003, siendo las 21:00 hs. aproximadamente, cuando circulaba al mando de su bicicleta rodado 26, tipo playera, por el camino Gral. Belgrano de la localidad de Berazategui y al llegar a la altura de la calle Sevilla fue impactado en el lado izquierdo del biciclo, por el lateral derecho -a la altura del final del vehículo tractor- del camión marca Scania, dominio AIY 778, con acoplado Random UWL 467, conducido por el codemandado González por la misma arteria que el actor. 

La Sra. juez de grado admitió la demanda y condenó a Cristian González a pagar al actor la suma de $ 51.370. A su vez, hizo lugar a las excepciones de falta de legitimación pasiva opuestas por Lonjazo S.A. y por la citada en garantía Liberty Seguros Argentina S.A. 

Contra dicha decisión obrante a fs. 687/92 se alzó disconforme la parte actora expresando agravios a fs.765/6, cuyo traslado fue respondido a fs. 782 por Lonjazo S.A. y a fs. 793 por la citada en garantía. 

II.- Los agravios de la parte actora se centraron únicamente en la admisión de la defensa de fondo opuesta por Lonjazo S.A. 

La magistrada hizo lugar a la excepción mencionada con fundamento en que Lonjazo S.A. no es titular registral del camión marca Scania, dominio AIY 778, con acoplado Random UWL 467 y porque no se probó la alegada vinculación entre la excepcionante y el codemandado González en los términos del art.43 


del Código Civil. 

Ahora bien, es cierto que del informe del Registro de la Propiedad Automotor anejado a fs. 518/21 surge que el titular registral del camión y el acoplado es Jorge Ignacio Febre. Sin embargo, sostuvo el actor para argumentar sus agravios que con la prueba pericial contable se acreditó la existencia de un contrato de seguro celebrado cuatro días después del siniestro de autos a favor de Lonjazo S.A. y Jorge Febre, por medio del cual se aseguraba al camión que ocasionó el perjuicio. Aludió, además que existe un vínculo entre Febre y la empresa, pues intervino en autos en carácter de presidente de aquélla, en suma consideró que el camión era usado por González en interés de Lonjazo S.A. 

Le asiste razón al apelante en cuanto a lo señalado, véase que de la documental de fs. 36/8 se desprende que Jorge Ignacio Febre era presidente del directorio de la sociedad anónima "Lonjazo" y en ese carácter otorgó poder general judicial a favor del Dr. Gustavo Aníbal de Geronimi, quien se presentó en este expediente como letrado apoderado de la empresa. A su vez, Febre suscribió el escrito de fs. 301. También surge del peritaje contable que se agregó a fs. 600/1-que no fue objetado- que el camión y acoplado en cuestión fueron asegurados por la compañía "Liberty" mediante pólizas emitidas el 25 de junio de 2003, con vigencia del 12/04/03 al 12/08/03, cuyos asegurados eran Lonjazo S.A. y Jorge Febre. 

Los elementos hasta aquí señalados constituyen indicios que demuestran que el camión era utilizado para la empresa demandada. Pero además, cobra mayor importancia lo que también fuera señalado por el quejoso en sus agravios en el sentido de que Lonjazo S.A.reconoció la relación existente entre el accidente y el codemandado González cuando contestó el traslado de la excepción de falta de legitimación pasiva opuesta por la citada en garantía. En tal oportunidad afirmó que "la aseguradora se hallaba contratada por los demandados a la fecha de ocurrido el hecho de marras, vale decir que existía cobertura.por otra parte, no medió notificación por parte de la aseguradora, dentro de los treinta días del rechazo del siniestro de autos." (ver fs. 71). En consecuencia, se contradice Lonjazo S.A. cuando afirma que no es titular de la relación jurídica en que se sustenta la pretensión y después dice que denunció el siniestro de autos. Tal contradicción debe ser meritada en contra del accionado, ya que no es consecuente con sus propios actos. En este sentido es sabido que la doctrina de los propios actos es una derivación directa del principio de la buena fe, y consiste en la práctica, en impedir a un sujeto colocarse en el proceso judicial en contradicción con su conducta anterior jurídicamente relevante (conf. López Mesa, Marcelo J., "Doctrina de los Actos Propios en la Jurisprudencia", pág. 45 y sus citas, ed. De Palma). 

Consecuentemente, aquel reconocimiento sumado a lo ya detallado ut supra, generan una presunción en contra de la codemandada, puesto que evidencian que Febre poseía el rodado para ser utilizado por la empresa Lonjazo S.A., de la cual era presidente y así mal puede ésta excepcionarse diciendo que como no es titular registral del vehículo no debe responder por el hecho de autos, si el vehículo se usaba a su favor, máxime si se aprecia -como ya dijera- que ella admitió expresamente que denunció este siniestro a la compañía aseguradora y que con posterioridad al hecho se firmaron dos pólizas en las que aparece Lonjazo S.A. como asegurado respecto del camión Scania y su acoplado Random.Esto muestra que el camión cuatro días antes de ese contrato también habría sido usado por la empresa demandada, desde que el propietario fue siempre Febre. Al respecto, nótese que de la copia de la póliza agregada a fs. 376/8 emitida por San Cristóbal, surge que el camión estaba asegurado desde el 02/2003 al 22/06/2003 figurando como asegurados Lonjazo y Febre. Entonces, si Lonjazo S.A. era asegurado quiere decir que era beneficiario de aquélla póliza; de esto se puede inferir que a la fecha del evento dañoso utilizaría el camión para el desarrollo de sus actividades. 

Frente a las sólidas presunciones señaladas, se encontraba en cabeza de la excepcionante probar que no aprovechaba el camión para sí, circunstancia que no ocurrió (conf. art. 377 

del Código Procesal) y en función de ello debe responder por este siniestro. 

A mayor abundamiento, resulta llamativo que González haya contestado demanda con el letrado apoderado de Lonjazo S.A. (fs. 54/60), tal hecho constituye un indicio que demuestra que González dependía de Lonjazo S.A., además de que ésta última no haya afirmado en su conteste lo contario. Así, no aparece acertado lo decidido por la juzgadora en cuanto a que no se probó la existencia de tal relación en los términos del art. 43 del Código Civil en cuanto dispone que las personas jurídicas deben responder por los daños que causen sus dependientes o las cosas, en el caso conforme al segundo párrafo, segunda parte del art. 1.113 

de la citada norma legal, puesto que la suma de los indicios observados -que no fueron desvirtuados por prueba en contrario- demuestran que en la ocasión González conducía el camión que aprovechaba la empresa demandada y por ello, corresponde que esta última responda por el hecho de autos (arg. art. 1.113, citado primer párrafo), lo que determina que los agravios del actor sean admitidos.Por todo lo expuesto, si mi voto fuera compartido, propicio que se revoque la sentencia en cuanto admitió la excepción de falta de legitimación opuesta por Lonjazo S.A. y en consecuencia que se la rechace y se condene a esta parte en forma concurrente con el codemandado González y en iguales términos que los dispuestos en la sentencia de grado. Las costas de ambas instancias en cuanto a la excepción analizada, son a cargo de Lonjazo S.A. por resultar vencida (art. 68 

del Código Procesal). 

Por análogas razones los Dres. Pérez Pardo y Liberman votan en igual sentido. 

Con lo que terminó el acto. Firmado: José Luis Galmarini, Marcela Pérez Pardo y Víctor Fernando Liberman. Es copia fiel del original que obra en el Libro de Acuerdos de esta Sala. 

Jorge A. Cebeiro 

Sec. de Cámara interino 

Buenos Aires, 29 de septiembre de 2010. 

Y VISTOS : lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el tribunal decide: revocar la sentencia en cuanto admitió la excepción de falta de legitimación opuesta por Lonjazo S.A. y en consecuencia rechazarla y condenar a esa parte en forma concurrente con el demandado González y en iguales términos que los dispuestos en la sentencia de grado. Las costas de ambas instancias en cuanto a la excepción analizada, son a cargo de Lonjazo S.A. por resultar vencida (art. 68 del Código Procesal). 

Difiérese conocer de los recursos deducidos por honorarios y los correspondientes a la alzada para cuando exista liquidación aprobada en los términos de la ley 24.432 

. 

El juzgado actuante deberá arbitrar los medios necesarios a fin de que los condenados en costas integren la tasa de justicia pertinente de conformidad con los arts. 10, 11, 12 

y 14 

de la ley 23.898. 

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 

Jorge A. Cebeiro 

Sec. de Cámara interino 

