“AÑO DEL CINCUENTENARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE FORMOSA” 


En la ciudad de Formosa, Capital de la Provincia del mismo nombre, a los QUINCE (15) días del mes de Noviembre de dos mil diez, se reúne en Acuerdo la EXCMA. CAMARA SEGUNDA EN LO CRIMINAL, Presidida por la Dra. BEATRIZ LUISA ZANIN e integrada por los Jueces de Cámara Dres. RICARDO FABIÁN ROJAS y MARÍA DE LOS ÁNGELES NICORA BURYAILE, asistidos por la Actuaria que certifica Dra. NORMA B. ALVAREZ DE QUINTANA, a fin de suscribir la Sentencia recaída en la presente causa caratulada: “R N Y – C D O  S/HOMICIDIO CALIFICADO” EXPTE.Nº 135 – FOLIO 159 – AÑO 2010 (de origen nº 01/09-Jgdo.Instrucción nº 6 – SUM.Nº682/08), registro de este Tribunal, cuya audiencia de debate se llevara a cabo en esta ciudad capital los días 14, 20 y 21 de octubre y 29 y 30 de noviembre del cte. año, y en la que intervinieran la Sra. Fiscal de Cámara nº 2 Dra. NORMA ELIZABETH ZARACHO, la imputada NR , de nacionalidad argentina, soltera, DNI Nº 34.508.285, nacida en Formosa-Capital el 30/05/89, desocupada, instruida, hija de Alberto Darío R  y Elvira Ondina Laredo, con último domicilio en Santa María de Oro 1074 del Bº Villa del Rosario de esta ciudad, quien se encuentra asistida por su abogado defensor Dr. HERNAN GAVIER TAGLE, el coimputado D  C , de nacionalidad argentino, alias “Oreja”, 21 años de edad, soltero, DNI Nº 34.047.428, nacido el 27/10/88 en Formosa-Capital, instruido hasta segundo polimodal, hijo de Ramón Andrés C y Del Pilar Guanes, domiciliado en Salta y Segunda s/n del Barrio San Juan Bautista de esta ciudad asistido por sus abogados defensores de confianza Dres. ERNESTO LUIS MONTENEGRO y JORGE A. MARTINEZ, a quienes se les atribuye la comisión del siguiente hecho: “El día 19 de diciembre de 2008, aproximadamente a las 03.30 hs., en una habitación del inmueble ubicado en Santa María de Oro nº 1074 del Bº Villa del Rosario de ésta ciudad, NY R  y su pareja D  O  C apuñalaron con un elemento dotado de punta y filo al menor Alan L  Ezequiel Echavarria, de un año y dos meses de vida, produciéndole un corte en el sector lateral izquierdo del cuello. En la ocasión, el niño se hallaba durmiendo y totalmente indefenso sobre la cama de su madre NY R . Seguidamente, mientras el coimputado D  O  C se alejaba del inmueble en la motocicleta de la imputada, llevándose y haciendo desaparecer el arma homicida, NY R  tomó en sus bazos a su hijo y salió con él de la morada. Finalmente la víctima fue conducida por su abuelo en motocicleta hasta el Hospital de la Madre y el Niño, donde minutos mas tarde se produjo su deceso debido a un shock hipovolémico, por la lesión vascular cervical causada por la herida del arma blanca”. Seguidamente el Tribunal toma a consideración las siguientes 

CUESTIONES

1.- ¿Cuáles son los hechos probados y qué participación les cupo en ellos a los acusados?

2.- Qué calificación legal corresponde asignar a los mismos, y en su caso que pena resulta justa aplicarles o deviene colacionable una causal de justificación; corresponde la regulación de honorarios profesionales y resolver otras cuestiones?

Habiéndose dispuesto el orden de votación a fs. 479, 

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA, la Juez ZANIN, dijo:

Las pruebas ventiladas en el debate y las incorporadas por lectura al mismo han permitido acreditar fehacientemente y con el grado de certeza requerido para esta instancia procesal, que el día 19 de diciembre de 2008, alrededor de las 03:00 horas, en una de las habitaciones del inmueble sito en la calle Santa María de Oro 1074 del Bº Villa del Rosario de esta Ciudad, NY R , por motivos que no han sido posible determinar pero probablemente a raíz de una discusión previa con su pareja D  O  C , quien también se encontraba presente en el dormitorio, utilizando  un elemento dotado de punta y filo le profirió un corte en el sector lateral izquierdo del cuello de su hijo Alan L  Ezequiel Echavarría, de un año y dos meses de vida, quien se hallaba durmiendo en la cama. Inmediatamente después de dicho accionar, el coimputado C , cuya participación en el ilícito de marras no ha sido posible determinar con la debida certeza,  se alejó, con destino a su domicilio, en la motocicleta marca Cerro  110 cc., perteneciente a Nllevando consigo, para hacerlo desaparecer del escenario del crimen, el arma homicida.  En tanto, la acusada R  alzó en sus brazos al pequeño y salió de la vivienda, ocasión en que llegaba al lugar Alberto Darío R  (abuelo del occiso) quien condujo a ambos hasta el Hospital de la Madre y El niño (previa detención ante un móvil policial que hallaron en el trayecto), donde arribaron siendo las 3:30 hs. y, no obstante las maniobras de reanimación, se produjo la muerte del nombrado Alan L  Ezequiel por shock hipovolémico por lesión vascular cervical por herida de arma blanca. 

El hecho así descripto se acredita en primer término con el acta de constatación obrante a fs. 1 y vta., realizada en el inmueble ubicado en Santa María de Oro 1074 del Bº Villa del Rosario de esta Ciudad, donde se describe que en una de las habitaciones de aproximadamente dos metros por tres metros (que pudo determinarse fehacientemente compartía la acusada con su hijo menor), se hallaba ubicada una cama de una plaza y media en la cual se aprecia, en el centro del colchón, una gran mancha pardo rojiza. Dicha diligencia se complementa con el croquis ilustrativo que luce a fs. 2;  las tomas fotográficas obrantes  a fs. 201/202 y la inspección ocular realiza por el Tribunal, en el marco del debate, que ha permitido apreciar personalmente las características del lugar donde se perpetrara el suceso, resultando notorio y a través del confronte con la toma de fs. 201 (inferior) que las mismas se mantienen inalterables, pudiéndose visualizar perfectamente la gran mancha de sangre que quedó impregnada en el colchón. Asimismo, la imagen de fs. 202, que exhibe una gran concentración de sangre localizada en la parte inferior e inmediatamente debajo de una pequeña almohada, que sin duda era la utilizada por el occiso, dado que más arriba se ubica otra de mayores dimensiones, indicativa que era de uso de la acusada, nos permite inferir dónde se hallaba acostado el niño al momento de recibir la herida mortal, esto es, con la cabeza apoyada en la almohada pequeña y ubicado, por lo tanto, del lado de la cama que da contra la pared de la habitación. 

El vínculo materno filial que unía a Alan L  Ezequiel Echavarría con la acusada se acredita con el acta de nacimiento obrante a fs. 14, instrumental que a su vez informa que el nombrado tenía 1 año y dos meses de vida al momento del suceso. En tanto la lesión sufrida, el ingreso al Hospital de la Madre y El Niño y el  deceso del pequeño, se prueba, primeramente con la historia clínica obrante a fs. 354/356, mereciendo destacarse como dato significativo plasmado en la misma, por una parte,  el horario de ingreso del paciente (3:30) de allí que entiendo que el suceso ocurrió alrededor de las 03:00 hs., y, por otro lado, las manifestaciones que realizaron tanto la madre como el abuelo del niño (al personal médico y/o enfermera que los haya recibido) respecto a la situación de éste: “se cortó con algo” (tex.). Expresión ésta, al menos en su literalidad, que está descartando la intervención de otra persona como ejecutor de la herida, y que se contrapone, a su vez, con la versión  que dieran al personal policial con el que se encontraron en el trayecto al hospital (Cristian Javier Contreras), a quien le dijeron que “le hirieron a la criatura en el cuello” cuando dormía, circunstancia que nos da la pauta que  ni en ese escaso lapso, mantuvieron una única explicación, siendo ello revelador de la mendacidad con que se ha manejado la acusada desde ese  momento hasta el final del juicio. Por su parte, el certificado de defunción de fs. 13, el acta de autopsia de fs. 66/68 (complementadas con las fotografías reservadas en sobre agregado a fs. 69) determinan que la causa de la muerte del niño Echavarría se debió a “shock hipovolemico por lesión vascular cervical por herida de arma blanca” . 

Se reconstruye parte del hecho descripto más arriba, con el testimonio brindado por  Cristian Javier Contrera, personal policial que se encontraba de recorrida por la ciudad, quien expresó  que  Alberto Darío R  iba en moto con una  señora y el bebé, le hace seña para que se detenga y le manifiesta que  le hirieron a la criatura en el cuello, comentándole el hombre que cuando estaba llegando a su domicilio – alrededor de  las tres de la mañana -  ve  salir a alguien de la casa y en moto dirigirse por la calle Santa Maria de Oro rumbo a la Avda. Pantaleón Gómez, persona a la que no distinguió. Agregó que en dos oportunidades solicitó la presencia de  una  ambulancia,  pero  ante  la demora de la misma, los nombrados continuaron  su trayecto en la motocicleta hacia el Hospital. En cuanto al estado emocional de la joven refirió que estaba alterada, casi no hablaba, caminaba de un lado al otro, se le notaba el nerviosismo, se le caían algunas lágrimas pero no lloraba desconsoladamente, en cambio, el abuelo sí estaba desesperado.

Añadió que posteriormente fueron hasta el domicilio donde ocurriera el hecho advirtiendo  que la casa estaba  abierta, golpearon  las manos  pero nadie los atendió,  un perro ladraba y lo espantaron para lograr entrar; una vez en el interior (recibidos por una hermana de la imputada) observaron en el dormitorio una cama, cuyas  sábanas estaban  ensangrentadas, no encontrando en ese sitio ningún elemento con el que se pudo producir la herida. Refirió que hablaron con una vecina (a quien al momento de realizarse la inspección se la individualizó como Epifania Mola) la que les comentó  que escuchó una discusión en el interior  de la casa y  que alguien (una persona del sexo masculino) salió en moto y se dirigió hacia el Parque Industrial. Relató que en primer lugar y por los datos que le proporcionó una de las hermanas de la imputada, fueron al domicilio del progenitor de la víctima (Echavarría) donde le informaron que éste se encontraba en la Ciudad de Clorinda, posteriormente se dirigieron a la casa de  C , lugar donde fueron atendidos  por  éste, quien le manifestó que tenía que ir a la Escuela de Cadetes a rendir un examen físico. En cuanto al ciclomotor (que fue conducido por el imputado, y con un personal policial de acompañante) relató que al llegar  lo dejan en la calle, frente a la casa del suceso, custodiada por  personal policial. 

El padre de la acusada,  Alberto Darío R , al igual que el resto de su familia, en un testimonio cargado de subjetivismo, con una amplio conocimiento de las probanzas reunidas en la instrucción y con el palpable propósito de  mejorar la situación procesal de su hija, no sólo ha dirigido su relato intentado realzar aquellas condiciones o conductas  que  hacen a una buena madre, sino que para  contrarrestar los numerosos indicios concordantes y concluyentes que sólo conducen a la misma (dado que era la persona que  estaba en ese momento con el bebé), se ha esmerado en  sembrar sospechas sobre el padre del infante (Carlos Daniel Echavarría) aún  cuando no se ha recogido, en todo el proceso ni tampoco en el debate,  ninguna situación que pueda ubicar al mismo en el escenario de los hechos, dado que ha quedado acreditado con total certeza (mediante las probanzas que más adelante indicaré) que desde el día anterior y hasta el momento que recibe la llamada de su padre informándole sobre lo acaecido a la víctima, permaneció en la Ciudad de Clorinda. 

Si bien aportó como dato significativo que al aproximarse a su vivienda le   llamó la atención  una  moto que salía de allí (en su versión original remarcó que no vio otros detalles),  se empeñó (y aquí el afán de desvincular a C con el claro y único propósito de que tal situación contribuya a la defensa de su hija), que dicho ciclomotor tenía la luz trasera de un color  rojo intenso, en tanto  la moto de N no tenía luz trasera. Me permito  aclarar desde ya, y por ello es que su testimonio, a mi criterio, carece de valor probatorio, dado que más allá de encontrarse comprendido por las generales de la ley, lo que de por sí, salvo excepciones, suele restar eficacia probatoria,  es que aún  éste dato (el de la luz trasera de la moto de Noelia) el mismo lo ignoraba, y solo tomó conocimiento a través  de las constancias recogidas en la causa (informe técnico de fs. 42 vta.) , tal como  lo admitió en varios tramos de su testimonio. Tal desconocimiento sobre esa circunstancia, y otras tantas, seguramente obedece a que era muy poco el tiempo que permanecía en ese domicilio, según sus dichos porque trabajaba y  viajaba; en tanto, según los dichos de la testigo Y Milagro C y Carlos Daniel Echavarría (entre otros), porque prácticamente no vivía allí, dado que estaría separado de su esposa Ondina Laredo. 

Dedicó gran parte de su exposición a criticar al padre de la víctima, señalando que raras veces le llevaba las cosas que el pequeño necesitaba; que cuando lo traía de regreso generalmente estaba sucio o enfermo, amén de que el niño lloraba cada vez que iba con su progenitor.  Se esmeró, además,  para dar pie a sus conjeturas, en señalar que la casa donde ocurriera el hecho, tanto el portón como la puerta de ingreso permanecían abiertos, y además albergaban a “cualquiera” y vivían muchas personas en ese domicilio. 

Sin ningún tipo de sustento ni explicación con algún viso de seriedad – más que el inocultable propósito de que su hija supere con éxito el proceso judicial- expresó que pensaba que dos personas entraron a su casa para acabar con la vida de su nieto. Sobre este extremo quiero detenerme concisamente, pues con posterioridad a la inspección ocular llevada a cabo por el Tribunal en el domicilio de la familia R  (escenario del hecho), si alguna cuestión ha quedado fuera de toda probabilidad es justamente esa insensata  idea, pues las características particulares de la vivienda en cuestión  (un largo pasillo con múltiples y pequeñas habitaciones anárquicamente edificadas a ambos lados,  algunas con  puertas en sus accesos y otras sólo con cortinas, sumado a cuantiosos enseres dispuestos en forma desordenada en todo el espacio físico que comprendía la construcción)  me permite afirmar que solamente un adiestrado y asiduo visitante de ese lugar podría manejarse  en el interior de la vivienda y llegar hasta el cuarto donde descansaba el occiso. Y esta afirmación es válida tanto si el eventual ingreso es por el frente de la vivienda o  por la parte de atrás de la misma, que valga destacarlo poseía todo el perímetro del fondo con alambre tejido, escombros, cúmulo de objetos de descarte e incluso edificaciones aledañas. 

Esta apreciación que tuve del lugar, constituye un elemento de preponderante valor convictivo  para  rechazar  la vaga hipótesis ensayada por la encausada, su familia y su defensa técnica, por cuanto, descartada con pruebas objetivas y contundentes que el progenitor de la víctima (quien sí conocía la vivienda de mención) se encontrara en esta ciudad, no existe posibilidad material alguna de considerarlo siquiera un sospechoso, y no existiendo ningún remoto indicio del ingreso de otra persona ajena al entorno familiar, sumado a las consideraciones que acabo de señalar sobre las peculiaridades de la morada donde acaece la muerte del niño L , más la existencia de varios perros, al menos uno, muy bravo,  me permiten sustentar con certidumbre la autoria material de la nombrada. 

El testigo en análisis admitió que durante el velatorio del pequeño  L  dijo que C fue el responsable del hecho, circunstancia que obviamente ha variado desde que  la estrategia de excluirse ambos acusados entre sí ha sido la  única alternativa que entendieron podía arrojar algún fruto, por ello es que en el debate, trató de justificar esas  palabras recalcando que sólo obedecieron a malos comentarios que recibió sobre éste, en el sentido de que era drogadicto, agregando que  con el transcurso  del tiempo, y principalmente con lo que vio en el expediente (aunque no especificó a qué constancia  se refería), se percató que el nombrado  era una buena persona y que no pudo hacer esto. 

Siguiendo con la merituación de  los testimonios del entorno familiar,  éstos se han destacado por transmitir en forma unánime un discurso aprendido y esmerado en coincidir y resaltar aquellos aspectos que hacen a la imagen de una buena madre (verbigracia, que nunca le pegó al bebé, que se ocupaba de su salud, que siempre lo llevaba consigo, que lo amaba); no pasando  inadvertido para la suscripta el expreso hincapié que han hecho sobre un aspecto que se percibió palmariamente en la audiencia (la falta de exteriorización de expresiones  de dolor), ya sea haciendo mención al llanto derramado en el hospital o en el velorio del pequeño o calificándola como una joven fuerte que generalmente contenía el llanto. Así, Tatiana Cecilia R , fue una de las hermanas, a diferencia de otros miembros de su familia, que sostuvo  que N se contiene mucho para llorar. Con relación a la noche del suceso refirió que junto a su pareja, Roberto Hernán Martínez (alias “Robertito”) llegó al domicilio en cuestión alrededor de las 22:30 hs., ocasión en que C se encontraba arreglando la moto de su madre Ondina Laredo; volvieron a salir y regresaron nuevamente a las 12:30 hs, cocinaron y fueron al dormitorio a cenar; alrededor de la 01:00 fue a hablar con Npor el  chip de un celular, oportunidad en que C se retira del domicilio en la moto de su hermana, en tanto ésta fue al dormitorio de su madre a mirar televisión y el menor permanecía durmiendo en la  habitación que compartía con su progenitora. Añadió que posteriormente sintió necesidad de ir al baño para lo cual pidió a su pareja que la acompañe, en el trayecto como oyó llorar a L  iba a llamar a Npero justo ésta se levantó porque ya había escuchado el llanto de su hijo, oportunidad en que le pide su hermana que apagara todos los artefactos encendidos, entre tanto su pareja fumaba un cigarrillo.  Agregó que regresaron nuevamente a su cuarto, (serían las 03:00 hs), siendo despertados  a las 4:30 hs., por Analía (otra de sus hermanas), quien les dijo que a L  lo hincaron y murió.  

En consonancia con la exposición de Tatiana, brindó su versión Roberto Hernán Martínez refiriendo exactamente los mismos horarios y las mismas actividades realizadas en la oportunidad que nos ocupa. Respecto a la presencia del acusado C sostuvo que a las 00:30 hs. fue la última vez que lo vio, encontrándose en ese momento en la vereda; afirmó que en la casa había cuatro perros, uno de ellos grande y de comportamiento agresivo con las personas extrañas. En lo que hace al padre del occiso señaló que dos o tres veces por semana lo visitaba, nunca lo vio llegar de noche y el bebé iba sin problemas con el mismo  cuando lo llevaba a su domicilio. Indicó que  las quejas que escuchaba respecto al mismo se limitaban a la falta de ayuda económica en la manutención del menor.

También otra de las hermanas de la acusada, Cristina Beatriz Romero, testimonió en la misma dirección que el resto de la familia, destacando  que Namaba a su hijo y que éste era el centro de su vida. Relató que se levantó para prepararle la mamadera a su hijo (03:35 hs) oportunidad en que vio la puerta de la sala de la computadora abierta al igual que el portón, lo cerró,  ingresó a la habitación  de N(a buscar leche en polvo)  vio allí la mancha de sangre sobre la cama, le mandó un mensaje a Npreguntándole qué había pasado, no le respondió, tras lo cual regresó a su cuarto a  seguir durmiendo. En el debate, especialmente por el asombro que provocó en el Tribunal ese comportamiento de  seguir durmiendo ante tal cuadro, por cuanto la lógica indica que buscaría una explicación a esa situación, especialmente por la magnitud de la mácula que de por sí ya permitía inferir un hecho grave, se le exhibió a la testigo la  fotografía de fs. 202, para que explique si eran las mismas que había visto en tal ocasión, respondiendo a ello, afirmativamente. Refirió que se despertó porque escuchó que golpeaban las manos, encontrándose con dos policías, quienes le informaron que el bebé había fallecido porque le hincaron en el cuello. Posteriormente fue hasta el domicilio de Echavarría para contarle lo sucedido pero no se encontraba, por lo que dio la noticia a sus padres. De allí los funcionarios policiales le pidieron que los acompañe hasta la casa de C , luego regresaron a su domicilio, éste manejando la moto de Ncon un policía de acompañante; dejó la motocicleta  en la calle (frente a la casa vecina) la cual, a pedido de los funcionarios ella la ingresó (en la parte de la galería), observando, instantes después cuando la iba a utilizar que presentaba manchas de sangre, las que señaló  a los investigadores. En lo que respecta a Carlos Daniel Echavarría expresó que nunca lo vio llegar de noche (luego de separado de su hermana), ruptura que habría estado originada en una supuesta infidelidad de éste con  una prima de la acusada que vivía en ese mismo domicilio. A los ojos de la suscripta, este testimonio, salvo el tema de la mancha de sangre que encuentra su correlato en la toma fotográfica de fs. 202, y en la existencia de varios perros, uno de ellos bravo que se acreditada por otros testimonios, el resto –confrontado con declaraciones anteriores- desnuda una adecuación y complementación con los dichos de los acusados, que le resta eficacia probatoria. Así, al sólo efecto de ejemplificar resalto que  Cristina Romero ha dicho ante la instrucción ( fs. 300) que cuando fueron a la vivienda de C ella les indicó a los policías la casa pero no se bajó del auto, por ende,  si rememoramos la inspección ocular realizada en dicho inmueble (la vivienda se encuentra al fondo del terreno, existiendo en el patio delantero variedad de plantas que cubren una parte importante de la edificación), es muy difícil que desde esa ubicación haya visto que C estaba en toallas y que se vistió antes de acompañar a la prevención, como sostuvo en el debate. Detalle que da la pauta, como lo vengo sosteniendo, que se han esmerado en adecuar los testimonios a cada uno de los extremos que sostienen los acusados, para consolidar las  afirmaciones de éstos.

La madre de la imputada, Elvira Ondina Laredo, manifestó que esa noche C le arregló la moto y que alrededor de las 00;45 hs se retiró de su domicilio para ir a bailar en compañía de su hija Analía, y siendo las 04:00 hs., la  llamaron y le dijeron que su nieto tuvo un accidente en la casa y que estaba en el Hospital, sitio al que se dirigió, encontrando a Nllorando. Reiteradamente aludió a una conversación mantenida con Echavarría donde ella le pidió que realice los trámites judiciales por las cuestiones del bebé y el nombrado le expresó “ya la  vas a ver a tu hija arrastrada y llorando por ahí”, intentando abonar, con ello, la hipótesis que trató de alentar la enjuiciada y su defensa técnica en cuanto a que la muerte de L  obedecería a  una venganza por despecho llevada a cabo por el nombrado. 

Junto a los testigos ya analizados debemos traer a colación también al Dr. Felino Ruiz Diaz, médico pediatra que atendió en varias ocasiones al fallecido, quien destacó que éste era un bebé  saludable, nutrido y bien cuidado (nunca  fue a su consultorio por un problema de lesión ni observó que las tuviera) señaló que  la madre cumplía con el esquema de vacunación y, a su  criterio, había una relación materno-infantil  normal. 

Se impone ahora analizar las declaraciones indagatorias de los encausados, las cuales se destacan, porque ambos se defienden no solo asimismo, negando toda participación en el suceso, sino que se defienden mutuamente. Así,  NR  niega categóricamente que su pareja haya estado en su compañía al momento del suceso, propiciando desvincularlo absolutamente de toda intervención; por su parte D  C  quien en la Instrucción (fs. 76/78 vta.), había remarcado, ante la pregunta de si Nquería a su hijo que: “...sí, de quererle le quería mucho, lo que ella no le tenía era paciencia nomas, porque la mamá de Nmisma siempre me decía que su hija no le tiene paciencia al bebé, y por ahí como él estaba empezando a caminar, era inquieto, tocaba todo, probaba todo como era lógico en una criatura, ella reaccionaba mal, por ahí le pegaba o le quería pegar, y yo siempre le reproché eso, que no me gustaba que le pegue a L , ella se callaba, no decía nada” (tex.), en el debate se ocupó (no obstante que la respuesta en la instrucción se consignó en forma textual) en achacarle esa contestación a quien por entonces ejercía su defensa técnica (Dr. José Ignacio Riveros),  quedando en evidencia, por ello y por una serie de circunstancias que se irán enunciando a lo largo del presente decisorio, que han desarrollado una estrategia montada en defenderse mutuamente , por cuanto tal postura era la única que eventualmente podría acarrearle  un éxito procesal, pues sólo tratando de crear sospecha sobre un tercero – afán que no ha sido posible lograr -  podrían haberse liberado de todas aquellas pruebas e indicios que sindican a ambos responsables – aunque con distinto accionar – de la muerte del niño Alan L  Ezequiel.

En tal sentido, la acusada se mantuvo en la misma versión que ya había brindado en la instrucción, destacando que todo lo que dijo antes es verdad, que no sabe quien mató a su  hijo, que necesita  que la ayuden a encontrar al culpable que hizo esto porque “nosotros no fuimos”; que  jamás se le pasó por la cabeza hacerle algo malo ya que era un bebé deseado e indefenso y que  no encuentra  explicación a lo sucedido. Se explayó  sobre toda la actividad previa al hecho, describiendo que  ese día bañó a su hijo, le dio la cena y lo dejó con su  madre para ir a  buscar a D  en su  moto; señaló que al regresar  a su domicilio éste se abocó a arreglar el rodado de su progenitora; que posteriormente estuvieron frente a la capilla jugando entre los tres, sumándose momentos después su hermana Cristina con  su hijo Maxi. Refirió que luego regresaron a la casa, tomaron una gaseosa y su  novio se retiró  a las 01:30 horas aproximadamente, en tanto su   hijo ya se había dormido alrededor de las 11:30 horas en sus brazos y lo acostó en  la cama de plaza y media que compartía habitualmente  con el mismo.

Aclaró que C se  fue en la moto de propiedad de la misma (marca Cerro de 110 cc) justificando el préstamo en que al día siguiente, en horas temprana, el nombrado  tenía que ir a la Escuela de Policía a rendir un examen de aptitud física para ingresar a dicha Institución.

Acotó que  se  quedó dormida en la habitación de su madre y luego  escuchó el llanto su hijo,  a la vez que también la llamó su  hermana para anoticiarla de que el niño lloraba, dirigiéndose a la habitación que compartía con el mismo; se acostó junto a él y se durmió; siguió relatando que  después empezó a inquietarse el bebé, dándole de mamar, luego de  un rato se vuelve a despertar y se  cambia  de lado para darle la otra teta,  la del lado izquierdo;  se volvió a dormir y nuevamente siente que el niño se inquieta, advirtiendo que no succionaba el pecho por eso lo mira –la luz de la habitación, que había apagado cuando se acostó, estaba encendida-  y ahí observa que estaba todo ensangrentado, pensando, en un primer instante que se había lastimado porque ya caminaba y era inquieto, comenzó a examinarlo hasta que vio que la sangre emanaba del cuello, ante lo cual le tapó la herida y se dirigió hacia afuera de la casa en busca de auxilio, momento en el cual llega  su padre Alberto Darío R  a quien le comenta que el bebé estaba herido pero que no sabía como sucedió, llevándola el nombrado en moto hasta el Hospital de la Madre y El Niño, nosocomio donde falleció  media hora después. Acotó que avisó a sus familiares (a  su hermana Analía,  a su mamá, a su prima Juana Estela Salinas -madrina del bebé-, intentó llamar a D  y cree que le mandó un mensaje, pero no la atendió, después se quedó sin crédito. Expresó que  cuando se enteró que el bebé falleció se quería morir, no sentía nada, estuvo en el hospital hasta que amaneció y de ahí la llevaron a la 6ta. , y  a pedido  suyo una  de sus  hermanas le avisó al papá de Lauti.  

Describió que esa noche se encontraban en la casa (la cual posee seis habitaciones) su hermana Tatiana y el marido Roberto Martínez, en el fondo, en una de las  piezas que están situadas fuera de la  casa;  su  cuñado William Ruiz Diaz y dos ahijados de su hermana (de 9 y 7 años), quienes ocupaban una habitación  al lado de la de Tatiana;  Cristina se hallaba con su hijo -dentro de lo que sería la estructura de la  casa-  a dos piezas de la suya  y  tres primas ( de 15, 13 y 9 años)  que estaban alojadas en su casa, ocupando una habitación en la parte de adelante de la vivienda. En tanto sus padres –quienes habían salido con distintos destinos- no habían regresado aún al momento del suceso, llegando su progenitor cuando ella salía de la vivienda con su hijo en brazos en busca de ayuda.

Destacó que por entonces tenían cinco perros, que  eran bastante malos, pero no obstante, a veces ocurría que no le prestaban atención a la gente que ingresaba y por las noches estaban tanto dentro como fuera de la casa (en la vereda) e indicó además que poseían  cuatro motos (la de ella, la  de su  mamá, de su  papá y  de su  hermana Analía, quien esa noche tampoco  estaba, porque salió a bailar, junto con su madre).

Con respecto a su relación sentimental con el coimputado C ,  manifestó que hacía cuatro meses que estaban en pareja, prácticamente vivían  juntos, dado que ella se  iba todos los días a dormir a la casa de él (en el Bº San Juan Bautista),  donde éste vivía con su madre (quien nunca se encontraba por las noches, por lo tanto, no la conocía ni tenía trato con la misma) y dos amigos -Milagro C y Daniel Astorga-, que  habitualmente estaban en el domicilio y con quien sí solía relacionarse; en todas las ocasiones llevaba al bebé consigo y dormían los tres en una cama de dos plazas. Expresó que, aunque en menos oportunidades, también algunas veces dormían en su casa, haciéndolo  Lauti en la cama de una plaza y media, en tanto ellos bajaban un colchón en el piso. 

En otro tramo de su extenso relato se refirió también al  papá de L  (Carlos Daniel Echavarría)  informando que  con él llegó a convivir  casi tres años, habiéndose separado unos seis meses antes de la ocurrencia del hecho, en malos términos (aunque no dio mayores detalles de los motivos, dado que todas las demás cuestiones relatadas giran en torno a episodios posteriores a la ruptura). Sobre estos extremos indicó que no la dejaba en paz, la perseguía, le insistía para reanudar la relación,  varias veces se fue a la casa de su novio, la tiró de la moto, a raíz de los cual se raspó la rodilla, la amenazaba que le quitaría la tenencia del niño sino lo dejaba ver, justificándose en que en ocasiones no dejaba que  lo llevara a su casa porque lo traía lastimado y después terminaba culpándola a ella que no lo cuidaba debidamente. Sobre este punto en concreto refirió que una vez el niño (luego de haber estado con Echavarría) volvió con la manito quemada -bastante grave-  sin darle ninguna explicación al respecto,  negando  posteriormente (dado que cuando lo recibió estaba dormido y no se percató sino hasta la madrugada cuando  se despertó llorando y quejándose de dolor en  la mano)  que en su casa le hubiera sucedido tal accidente.  

Trató de adosar sospechas sobre el progenitor de la pequeña víctima relatando que en una ocasión le dijo “ya vas a andar llorando”, aunque aclaró desconocer a qué  quiso referirse con esa frase. Igualmente remarcó la falta de cumplimiento, por parte del nombrado, con la cuota alimentaria, limitando la ayuda  a leche y pañal, elementos éstos que últimamente le llevaba  en forma cada vez más esporádica y eran sus padres quienes afrontaban los gastos de manutención del fallecido. 

Un tema que no puede dejar de destacarse, no solo por integrar la declaración indagatoria de la acusada  sino porque guardan íntima relación con  las conclusiones de la Licenciada Boschi (a las que más adelante aludiré) y es lo referente a la relación y deseos de la misma respecto al occiso. En este sentido señaló que lo tuvo al bebé cuando tenía 18 años, que el mismo fue deseado, siempre lo quiso y reconoció que no era una cuestión compartida con el padre (Echavarría) quien, por el contrario, no quería un hijo, más bien no era un tema conversado en la pareja, pero como ella quería tener hijos buscó  el embarazo, no tomando ninguna precaución e incluso refirió que antes había perdido una gestación de tres meses “me sentí mal, pésimo cuando perdí ese embarazo”. No obstante, acotó, que luego del alumbramiento el trato del nombrado con el bebé era normal y que lo quería mucho.

Respecto a otro punto significativo –por cuanto de alguna manera, da certeza a que antes del suceso que costara la vida del pequeño, la sangre hallada en la motocicleta no estaba-, es la afirmación de la  imputada R  en el sentido de que  ella no vio tal mancha en la moto que llevó D  esa noche, enterándose de esa cuestión recién durante el proceso. Refirió sí a modo de justificación y en auxilio  del coimputado, que L  unos días antes se había lastimado la boca (en la casa de C ) pretendiendo introducir como probabilidad que pudo haber respondido a ese accidente, empero exhibidas las fotografías de fs.203 y 204, afirmó  que nunca vio esa sangre, es más, aclaró que el día previo al suceso ocupó la moto pero no vio mancha alguna. 

Destacó que el niño estaba todo el tiempo con ella, dado que no lo llevaba a ninguna guardería y que le tenía paciencia a su hijo, sin embargo, reconoció que  algunas veces tuvieron que interrumpir la relación sexual porque el niño los molestaba.  

Insistió en que esa  madrugada C no estuvo con ella, no siendo cierto lo que dijo Roberto Martínez al respecto, es más,  sostiene que éste, después de lo sucedido, le dijo  que a esa hora estaba durmiendo con su hermana y que nadie vio nada y respecto a la seguridad que poseía la vivienda ilustró que la puerta del frente  no tenía picaporte ni llave, habitualmente  se arrimaba una silla a modo de tranca y el último que se iba a dormir era el encargado de cerrarla, desconociendo quien fue el que se acostó en último término esa noche y, en cuanto a su habitación, expresó que la misma poseía llaves pero que ella  no la cerraba con dicho sistema, tanto es así que Carlos Echavarría se presentaba en su pieza varias veces por la noche para hablar con ella, siendo éste uno de los motivos, a su vez, por los que no se  quedaba a dormir en su casa.

Por su parte el coimputado D  O  C , con la rectificación ya apuntada respecto al trato de Ncon el bebé, también se explayó extensamente sobre distintos aspectos de su vida, destacando que era soldado voluntario en la Pampa (desde junio 2007), cuando volvió, luego de más de un año, se encuentra  con  Ny su hijo en casa de una amiga, y se pusieron de novios el 18 de agosto de 2008. 

Coincidió con la versión de la enjuiciada en cuanto a la modalidad de la convivencia que mantenían, la forma en la que acostumbraban a dormir tanto la pareja como el pequeño, ya sea en la casa de N(en menos oportunidades)  o en su casa, destacando que L   antes de dormir  tomaba la teta y  no era de llorar, como otras criaturas, por la madrugada.

En lo que respecta a su relación con el progenitor de la víctima sostuvo que él nunca le mandó mensajes pero sí Echavarría lo hacía en ocasiones (aunque dice desconocer cómo consiguió su número de celular), lo insultaba, llegando en alguna oportunidad hasta su domicilio; también molestaba a Noelia, no la dejaba tranquila y  quería volver con ella, habiendo acordado que él se separaba de su novia  por dos semanas y Echavarría intentaría reanudar la relación. 

Narró el mismo episodio referido por la coimputada respecto a la mano del occiso, también endilgando al progenitor la falta de cuidados cuando llevaba al niño a pasar con él. Expresó que unos días después de esta quemadura Echavarría lo internó a Lauti en el Hospital de la Madre y el Niño (cuando él y N estaban  en una recepción de una prima), el pequeño estuvo internado desde  el 7 al 9  de diciembre  por el tema de la mano. 

En lo que hace al día del hecho aquí investigado, en forma concordante con el relato de su consorte de causa, expresó que estuvo arreglando la moto de su suegra (colocándole repuestos nuevos) y posteriormente salió a dar unas vueltas para probarla, al regresar  Ny Lauti estaban frente a la capilla, sitio donde se quedaron  jugando; siguió relatando que  más tarde compraron una gaseosa y se  quedaron en la vereda, luego  Lauty se durmió llevándolo Na acostar, y siendo alrededor de la 01:00 hs, se fue  a su  casa porque a las 06:00 de la mañana tenía que estar en la Escuela de Cadetes de la Policía, llevando, por esa razón, la moto de su novia, quien por ese mismo no fue a dormir junto a él a su casa, tampoco lo hizo la noche anterior porque N estuvo en una recepción sacando fotos. 

Manifestó que cuando llegó frente a su  casa, una vecina -Miriam Florentín- estaba en compañía de César Cuenca y  antes de ingresar  al domicilio esta señora lo llamó para preguntarle  si sabía algo de la inscripción en la Escuela de Policía, respondiéndole que  no sabía nada pero ni bien sepa le iba a avisar, luego de lo cual fue a su casa, sitio donde  no había nadie porque esa noche el muchacho que vivía allí (Carlos Daniel Astorga) estaba trabajando en el Casino, la señora de éste (Milagros Y C )  y su hijo llegan a  los 5  ó  10 minutos. Relató que ésta le avisa que dejó la moto afuera, por lo que va y la entra,  a la vez que le solicitó  que lo despierte temprano para lo cual  le da su celular y  la misma  lo despertó  a las 05:00 hs. de la mañana, diciéndole que en su celular tenía dos llamadas perdidas, las que al revisar comprobó que eran de su suegro, circunstancia que lo sorprendió pero como Nocupaba ese teléfono pensó que era ella, por ello la llama pero ésta  no le respondió.

Expresó que sacó la moto y en ese momento llegaron policías y le dijeron que los acompañe, uno subió en la parte de atrás, en tanto que él manejaba,  cuando arribaron a la casa de Nintuyó que algo pasó porque había varios  patrulleros frente al domicilio y  personas  en los alrededores. Acotó que  dejó la moto encendida (en la calle, frente a un baldío) y el policía que venía con él lo tomó de  los hombros y le contó lo que pasó, ingresa a la casa y su  cuñada Tatiana le dijo que lo habían matado a L  y de allí lo trasladan  a la Comisaría Sexta en una camioneta.

Trató de justificar la presencia de la mancha de sangre (luego de exhibirle la toma fotográfica de fs. 203) existente en la motocicleta sosteniendo que podía ser de él o de Lauti,  éste,  uno o dos días antes del episodio que se debate, cayó sobre un termo y se lastimó la boca, en tanto que él se hizo una  herida en la mano, esa noche cuando arreglaba  la moto de su suegra (zafó la llave). Insistiendo, ante esa  prueba cargosa de singular relevancia que la moto quedó afuera y cuando la ingresan a la casa de Noelia, su cuñada Cristina le comentó que ella vio la sangre y le avisó a la policía. Por último, y respecto a la luz trasera de la moto de Nexpresó que  no funcionaba y que  la mica era completamente transparente, blanca. 

Un aporte significativo, que contribuye a fortalecer la certeza sobre la autoría material del suceso, es la declaración de la Perito Psicóloga Silvia Boschi, quien ha ratificado, ampliado y explicado las conclusiones arribadas en el informe producido a fs.340/342, destacando en primer lugar que para arribar a las mismas, realizó seis entrevistas de extensa duración,  surgiendo  en primer lugar, el disgusto de la acusada por el encierro, el malestar por la situación en la que se encuentra, no registrando, por el contrario, el sentimiento de los demás. Destacó que en la entrevistada hay un rasgo muy personalista sin que ello sea producto de  inmadurez, ha contado con total naturalidad que quería tener un hijo sin importarle lo que deseaba su pareja respecto a ello; tampoco se encontraba en una situación de duelo (ni la evidenció durante las seis entrevistas) sino más bien se   comportaba como fastidiada (por el disgusto de estar encerrada, de no poder hacer lo que quería) tornándose difícil llegar a una entrevista cordial. Destacó, además,  como llamativo (circunstancia que también  percibió directamente el Tribunal en todas las jornadas del debate) la actitud impasible de la imputada cuando se acercó al estrado a exhibírsele el álbum de fotografías de su pequeño hijo, puesto que, generalmente, y al contrario de lo exteriorizado por la inculpada, al observar una madre la foto de su hijo fallecido, se quiebra, dado que uno puede perder muchos objetos en la vida, pero la pérdida de un hijo no es equiparable a la pérdida de ningún otro ser querido. Insistió en que  el  embarazo perdido (la imputada tuvo un aborto espontáneo  con anterioridad a la gestación de L  y como fruto de su relación con Echavarría) generó la necesidad de otro para llenar ese vacío, por ello es que afirma que L  llegó al mundo marcado por un  mandato (llenar el vacío de la madre) y el interrogante que  se plantea  la profesional es si el no cumplimiento de ese mandato no fue lo que marcó el destino final del pequeño. No puedo dejar de destacar el punto c) del aludido informe en cuanto concluye que si bien la incusa no presentaba indicadores de peligrosidad, las características de su personalidad (falta de empatía con el otro, autoafirmativa, egocéntrica, con dificultades para integrar las necesidades o sentimientos ajenos) podrían constituirse en ocasiones muy particulares, en elementos a tener en cuenta por las reacciones imprevisibles que pueden causar. En tales afirmaciones puede, válidamente, estar la respuesta a la pregunta que con tanto énfasis se hizo el defensor técnico durante sus alegatos.

Respecto del coimputado C , la Licenciada Boschi remarcó en primer lugar que a diferencia de NR , en él se detectaron elementos depresivos en relación a una situación de duelo por el pequeño fallecido, a la vez que destacó  que el nombrado  tiene antecedentes de  vulnerabilidad  en su vida  (intento de suicidio a los 16 años) y que surgía en primer plano la significante de no estar solo, situación que se repetía en muchas cuestiones de su vida, con una necesidad temprana de seguridad, afecto y contención, busca permanentemente una familia idealizada, remarcando, finalmente, que  es un sujeto influenciable. Advierto que estas conclusiones de la perito han podido ser corroboradas por el Tribunal, especialmente en las palabras dichas por C antes de finalizar el debate, donde admitió no sólo el significado que tuvo el niño en su vida, sino que siempre buscó relaciones con mujeres que ya tenían hijos, apreciándose que efectivamente busca tener un familia.

Por su parte la testigo Romina Paola Acuña (vecina desde hace mucho tiempo de la familia R ), aportó un dato significativo  que sirve de soporte a uno de los probables motivos que llevó a la acusada a terminar con la vida de su hijo. En tal sentido narró que entre las  22:30 y las 23:00 hs.,  vio a Ncon el niño y con  un joven, a quien desconocía,  frente a la iglesia y al pasar por allí  escuchó que hablaban en voz alta y si bien no oyó lo que decían sí percibió que gesticulaban como quien está discutiendo. Agregó que cuando regresó por el mismo lugar -alrededor de media hora más tarde- ya no les prestó atención, no obstante al solicitársele aclaración por qué ante la instrucción había manifestado que en la segunda oportunidad percibió que continuaban en desacuerdo –por el tono elevado de la conversación– ( fs. 127),  expresó que a la fecha ya no recuerda  ese detalle. Si bien fue manifiesto que trató de minimizar el tenor de la discusión –entiendo que la presencia de toda la familia de la acusada en la audiencia, fue un factor determinante para esa conducta– no le resta credibilidad a sus dichos, pues lo sustancial de la primigenia  versión se ha mantenido inalterable, constituyendo esa circunstancia,  junto a la  falta de animosidad u otro sentimiento negativo hacia la enjuiciada, factores que permiten afirmar que la testigo se ha conducido con  veracidad. 

En tanto, Carlos Daniel Echavarria, inició su relato destacando que mantuvo una relación de pareja con la acusada por aproximadamente dos años, fruto de la misma nació el pequeño L . Señaló que al nacer éste trabajaba en el Correo Argentino, en tanto ella estudiaba, a raíz de esa circunstancia los horarios de los mismos se cruzaban, lo que hizo que con el tiempo, la relación se fuera desgastando, iniciándose discusiones, las que luego se volvieron cada vez más  frecuentes, separándose entre los meses de junio o julio del año 2008, no obstante  destacó que  seguía yendo a la casa de N para ver al bebé, quien era el  motivo por el que  no quería separarse, pero se resignó a recuperar a su pareja cuando en una ocasión fue a buscarla a la casa de su amiga Gisella y ésta le informó que estaba en la casa de C , fue hasta  allí y  los encontró a ambos. Relató que siempre le llevaba pañales y alimentos para la L , habiendo afrontado – junto con la acusada – los gastos que demandó el festejo de su primer año de vida, destacando que en ese tiempo tenía una moto y la vendió una semana antes del cumpleaños,  que se festejó el 11 de octubre, para pagar parte de los gastos y con la plata que le sobró compró otra moto usada. Expresó que al otro día del cumpleaños viajó a Buenos Aires por una oferta de trabajo, que se concretó a través de un familiar que reside en dicha ciudad, decisión que tomó  porque no se sentía bien acá, luego de la ruptura de su relación con Noelia, que implicó, además, permanentes contratiempos para ver a su hijo, comentando, como ejemplo, que cuando iba a la casa y le llevaba leche o pañales y le decía que regresaría al día siguiente para buscarlo y llevarlo a su casa, generalmente volvía y ella no se encontraba o, a veces,  quería verlo y no podía porque ella estaba en la casa de C con el niño. Expresó que estuvo  en Buenos Aires casi dos meses, pero  volvió porque quería estar con su bebé; al regresar consiguió trabajo para desempeñarse como personal de Bomberos Voluntarios haciendo cobranzas, y esa tarea fue justamente la que lo llevó a viajar a la Ciudad de Clorinda el día antes del hecho que nos ocupa. Narró que la noche antes  de ese viaje a Clorinda, estaba en la plaza y cerca de las 12:00 de la noche  recibe un llamado proveniente  de un teléfono privado que le dice “vení a buscarlo a tu hijo porque no se puede ni coger tranquilo” (tex.), reconociendo la voz de C porque ya había hablado con él telefónicamente en otras ocasiones. Dio también su versión sobre la quemadura del pequeño en un dedo destacando que no supo cómo le sucedió, y que a raíz de una fiesta que tenía Npor la recepción de su hermana, el bebé quedó con él y  estando en compañía de su prima, Adriana Soledad Cisnero,  fue  a rendirle la plata de las cobranzas a Miriam Román (que era una intermediaria) porque su jefe había viajado, y teniendo al  bebé en brazos vomita y empieza a levantar temperatura, entonces le pregunta a ésta última  si tiene algún jarabe y ella le respondió que no, que mejor sería que lo lleve al hospital para que sea atendido, dado que observó que el niño no estaba bien. Agregó que en la guardia se encontraba una doctora que le llamó la atención por el estado de descuido del niño e indicándole que debía quedar internado, anoticiando de esto a Nquien  llegó varias horas después con C , ante lo cual  le pidió a éste que se retire, quedándose al cuidado del bebé, al menos dos de las noches, en que estuvo internado. 


En lo atinente al viaje a la Ciudad de Clorinda, extremo que lo encuentro plena y fehacientemente acreditado, indicó que  salió con destino a la misma el jueves 18 en horas de  la madrugada, en compañía de Soledad (en rigor, Patricia Soledad Salinas), al llegar se dirigieron al Hotel “9 de Julio” y como no tenían reservas tuvieron que esperar hasta las 10:00 para que se desocupe una habitación; le indicaron donde  ir a hacer las cobranzas (puesto que era la primera vez que iba a realizar ese trabajo en esa Ciudad), en tanto por la noche salieron a cenar con Soledad y alrededor de las 22:00 ó 23:00 hs. volvieron al hotel, compartiendo ambos una habitación doble, acostándose luego de darse un baño.  Siguió narrando que aproximadamente a las 05:00 hs.  lo llama su papá asustado y le dijo que tenía que regresar urgente a Formosa, al preguntarle qué pasaba, éste le cedió el teléfono a un policía, quien le informó sobre lo ocurrido a su hijo. Tras ello, tomó sus pertenencias, le dejó las fichas de las cobranzas a Soledad y le preguntó al  conserje, luego de decirle que un familiar sufrió un accidente, que le indique la manera de llegar lo más pronto posible a Formosa, recomendándole éste que se dirija hacia la estación de servicios YPF donde tendría más posibilidades de tomar una medio de transporte, consiguiendo momentos después, en ese lugar, un remis que lo trajo hasta la altura de la Reserva Guaycolec, donde fue alcanzado por su padre, que se había ido a su encuentro. Al llegar al hospital no le permitieron ver a Lauti; vio a N(se sorprendió porque se sonreía, estaba tranquila, no lloraba) y al preguntarle qué le pasó, le respondió que le hincaron, al pretender saber más detalles, sobre quién lo hizo, le contestó que ella estaba durmiendo con el niño pero  no sabía qué le pasó, situación que no creyó y sigue sin creer, pues como lo expresara en la audiencia, a mi criterio con un razonamiento puramente lógico, “no puede ser que no sepa si estaba durmiendo al lado” (tex).  Señaló que lo poco que supo sobre el hecho fue lo que le comentó su prima Adriana Cisnero, (que un vecino le dijo que C estuvo en el lugar hasta las 03:00 ó 03.30 de la madrugada) y que en el velorio escuchó  a su suegro comentar  que  él vio de lejos a una persona salir en moto de su casa y cuando llegó salía su hija con el bebé en brazos. La describió como una buena mamá, mientras estaban juntos,  pero cuando se  separaron notaba que no le tenía la misma paciencia ni la misma atención que antes, le gritaba al bebé y lo veía  descuidado, sucio, con improntas de golpes, aunque destacó que también éste  era muy inquieto.


Brindó un detalle -a mi criterio- de valioso aporte para contribuir a sustentar la aseveración de que el padre de la víctima es totalmente ajeno al suceso que nos ocupa dado que el mismo, más allá de estar fehacientemente probado que se encontraba en Clorinda, tampoco ingresaba a la vivienda de los R  sin autorización de éstos, en los últimos tiempos antes del hecho, dado que como represalia porque la madre de Echavarría le prohibió a Nel ingreso a su casa, igual actitud asumió Ondina Laredo, prohibiéndole también a él ingresar a su morada. Así, sobre este tema, contó el testigo que cuando estaban con los preparativos del cumpleaños de Lauti, Nfue a su casa a pedirle  plata, al ingresar ella lo siguió, y ahí su  madre le reclamó que no tenía nada que hacer en la casa porque ya estaba separada de su hijo, discutieron y le dijo que no entre más a la casa, después de esto también él tenía vedado ingresar a la casa de R , pues le habían puesto un candado al portón. Asimismo, respecto a los sistemas de seguridad de la casa, destacó que la puerta de ingreso se trababa generalmente con una silla del lado de adentro, en tanto la de la habitación de Nposeía llave (la que el Tribunal pudo apreciar colocada en la cerradura de la puerta) teniendo por costumbre en la época en que convivían cerrar siempre con dicho sistema. Se explayó también respecto de las diversas personas, amen del grupo familiar que vivían en ese domicilio, destacando que la madre de Nvivía allí pero el padre a veces quedaba dos o tres días y luego se iba; como así que había varios perros, siendo uno de ellos bravo. En lo referente a la moto de Noelia, ilustró que según su conocimiento dicho vehículo no tenía desperfecto dado que era modelo 2008, manifestó desconocer que tuviera problemas con las luces; reconoció sí como efectivamente ocurrido el episodio narrado por la acusada, en cuanto a una discusión cuando ambos se conducían en sus respectivas motos, sin embargo negó que él haya provocado su caída y menos que ésta que se haya lastimado a raíz de ello. También admitió una conversación con Ondina Laredo respecto a iniciar los trámites judiciales para determinar los días de visita y lo referente a la cuota alimentaria del niño; y respecto al significado que el mismo le atribuyó al decirle que ya la iba a ver a su hija llorar, era que así como Nlo había dejado a un lado a él y comenzado otra relación, otro le iba a hacer lo mismo a ella. Remarcó además que como había quedado con cierta preocupación a raíz de la llamada (del día previo a su viaje a Clorinda) de un número privado, la que reconoció como la voz de C , le pidió a su hermana para que vaya hasta la casa de Npara ver cómo se encontraba el bebé (situación  admitida por la acusada, lo que indica, sin duda,  la veracidad del testigo). Por último, en un tema no menor, destacó que el bebé era inquieto, que generalmente durante la noche se despertaba una o dos veces “cuando lloraba se despertaba todo el mundo” (tex.), añadiendo también que con cada llanto del niño Nse despertaba. 


El testimonio en análisis se ha mostrado sólido y veraz en los puntos sustanciales que hacen a la cuestión a decidir, especialmente realizo esta valoración por cuanto sus dichos han sido corroborados con otros medios probatorios que le dan la solidez apuntada. En este orden de ideas, debemos destacar como de singular trascendencia el testimonio de la señora Patricia Soledad Salinas (voluntaria de Bomberos), quien fuera la persona que viajara con Echavarria a Clorinda. Así, con total seriedad y firmeza sostuvo en el debate que el día jueves en horas de la mañana temprano viajaron a la citada localidad, dirigiéndose al Hotel 9 de Julio, lugar donde no tenían en disponibilidad una habitación, preparándole, no obstante el conserje, horas mas tardes, un cuarto para ambos. Indicó que luego salieron a cobrar y por la noche fueron a cenar, regresando al hotel alrededor de las 23:00 horas, no recordaba con precisión el horario en que su compañero -esto es Echavarría-, recibió un llamado de su papá y debía regresar a Formosa, desconociendo la testigo en ese momento las razones de ese retorno, enterándose recién al día siguiente a través de su jefe que había fallecido el hijo de Carlos. 


En el mismo orden de ideas y en lo que hace a la efectiva, y a mi criterio fuera de toda discusión,  permanencia del  padre de la víctima en la ciudad de Clorinda, también se prueba con la fotocopia certificada del libro de registro de pasajeros perteneciente al Hotel 9 de Julio (reconocido en debate por el conserje  Leonardo Torres Báez), obrante a fs.214 y donde figura expresamente Carlos Daniel Echavarría como uno de los alojados el día 19 de diciembre de 2008. 


Igualmente se corrobora el extremo señalado con el testimonio de Néstor Gabriel Centurión (de fs.215 y vlta., incorporado por lectura con el expreso consentimiento de las partes), quien refiere ser conserje del Hotel de mención y que en la fecha señalada observó a una persona de nombre Echavarría que se hallaba hospedado en la habitación nº 7 con una persona de sexo femenino, recordando que ésta última vestía el uniforme que usan generalmente los Bomberos Voluntarios, expresó que por comentarios de su compañero de trabajo Leonardo Baez tomó conocimiento que el pasajero en cuestión le solicitó a éste como podría abordar en forma rápida un móvil que lo trajera de urgencia a Formosa, situación que ocurrió entre las 05:00 y las 06:00 hs. de la mañana del día 19 del mes y año señalado. 

  No menos trascendente deviene el testimonio de Leonor Torres Baez,  quien  manifestó  que se desempeñaba como conserje en el Hotel 9 de julio de la Ciudad de Clorinda, que ingresó a trabajar a las 22:00 horas y salió a las 7:00 de la mañana del día del suceso, recordando que un muchacho joven (que se alojaba aparentemente  con su pareja) le manifestó que recibió un mensaje o una llamada y que tenía que viajar de  urgencia a Formosa, aconsejándole que  vaya a la Ruta 11 y España donde era más factible que logre algún medio de transporte mas rápido; reconoció, además, como perteneciente al registro del hotel la fotocopias de fs. 214 que le fuera exhibida en el debate. 


Se rescata de su testimonio –y más allá de no  recordar las características físicas de Echevarría ni estar en condiciones de reconocerlo- que efectivamente el nombrado estuvo en la Ciudad de Clorinda al momento en que su hijo fue muerto, pues las situaciones que  éste último relató (haber preguntado al conserje como hacer para acceder a un medio de transporte rápido para llegar a Formosa) han sido corroboradas plenamente por Báez, de lo que se desprende que no hay duda que esa persona era el nombrado Echevarría.


En el mismo sentido, resulta relevante el informe de la Empresa Telecom Personal, obrante a fs. 102/115, de las cuales se desprende (fs.104) que el número de linea 3717-601631 pertenecía a Carlos Daniel Echavarría y análisis de dicha instrumental revela, en primer término, que al recibir las llamadas, cuyas fecha y hora, en lo que aquí interesa, se encuentran descriptas a fs. 105, se registra bajo el items “celda localidad”, la ciudad de Clorinda y posteriormente Km. 1254 (a la hora 06:14:09), lo que revela claramente el trayecto y el horario que realizó Echavarría y que se compadece plenamente con lo manifestado en su testimonio. 


En conclusión y en lo tocante a las sospechas que primordialmente la   familia de la enjuiciada ha tratado (con un claro propósito de menguar  los serios y contundentes indicios que la sindican como responsable del suceso), de dirigir hacia la persona de Carlos Daniel Echavarría, debo remarcar que coexisten   abundantes y contundentes  elementos probatorios  que permiten aseverar, como lo vengo sosteniendo desde el inicio de la presente, que el mismo se encontraba en la ciudad de Clorinda desde el día 18 de diciembre de 2008 en horas tempranas hasta el momento en que regresa de urgencia a esta ciudad y luego de la noticia que le había dado su padre aproximadamente a las 04:30 horas del día 19 del mes y año de mención. Por lo tanto, se descarta con solidez y total certeza cualquier atisbo de posibilidad de involucrar al nombrado en el hecho aquí investigado.  Con la misma firmeza debemos descartar la insensata  hipótesis que se urdió por la familia R , más insistentemente  por el Sr. Alberto R , respecto a algún extraño enviado por el mismo (un sicario) para concretar tan fatídico episodio. Y digo ésto, no sólo porque no existe el más mínimo signo que pueda arrimar alguna circunstancia como para tomar con seriedad tal supuesto, sino fundamentalmente porque como ya lo expresé más arriba, es prácticamente imposible que un desconocido pueda sortear no sólo los perros bravos (sobre cuya existencia hubo prácticamente coincidencia en todos los testigos), sino las particularidades que presentaba el interior de la vivienda, lo que tornaría inviable  que quien no fuera un morador o cuanto menos un visitante asiduo, pueda introducirse con éxito y sin ser advertida su presencia por las numerosas personas que se encontraban en ese momento y en ese lugar, y localizar, en ese contexto, la habitación donde se encontraba pernoctando el menor. Mas aún se torna utópica  tal tarea si nos atenemos a los dichos de la acusada en el sentido  de que la puerta de la habitación estaba cerrada y las luces de la misma apagada. Descartada por absolutamente absurda esta posibilidad, se robustece plenamente, por el contrario, la intervención directa de NR  como autora material de la herida que causara la muerte de su hijo L . 


Debo detenerme ahora en explicar las razones por las cuales doy por sentado que el coimputado D  O  C se encontraba en el lugar  y en el preciso momento en que Nperpetra el hecho ilícito, retirándose inmediatamente de acaecido el mismo y llevando consigo el arma utilizada por su pareja para concretar su designio. Primeramente, quiero destacar que probablemente su intervención pudo haber tenido los alcances que le atribuyó la señora Fiscal en su acusación. Empero, no tengo la certeza necesaria, que me impone la instancia procesal que se transita,  para coincidir con tal extremo.  Debo también señalar  otra circunstancia sobre la que no tengo plena certeza, aunque ésta no tiene relevancia  en las conclusiones aquí arribadas, y es lo atinente a si C se retiró efectivamente del domicilio de su pareja entre la 01:00 a 01:30 horas, como lo sostienen ambos acusados y los testigos que dicen haberlo visto en su domicilio en esa franja horaria (Miriam Isabel Florentín, César Ceferino Cuenta y Milagros Y C ) y luego, ya sea, sin ser visto por éstos testigos o callando los nombrados tal circunstancia (por  la relación de amistad  tanto hacia el acusado como con la madre del mismo), regresó a la vivienda de Noelia; o, por el contrario,  no se retiró de allí sino hasta después de ocurrido el acto homicida. Lo que sí está fuera de discusión, en mi opinión, es la presencia del nombrado en el momento en que Ninfiere la herida mortal al pequeño L . 

Tres son  los elementos probatorios que sustentan esta afirmación. En primer lugar, debo mencionar a Adriana Soledad Cisnero, que si bien resulta ser prima del progenitor del menor, su testimonio se ha evidenciado sincero, pues también su relato ha sido corroborado con otros testigos. La nombrada refirió, en el debate, que en horas de la mañana del día del suceso, le avisan que mataron al hijo de Carlos, ante ello se dirige a la casa del mismo encontrando solamente a su tía ya que su primo estaba en el hospital. Se dirige hasta dicho nosocomio encontrando a éste llorando y en un estado de mucho nerviosismo. Narró que luego se fue a su domicilio particular y se dirigió hasta la casa  de NRomán a quien le comentó lo sucedido; encontrándose con ésta en la vereda, se cruza un vecino que vive en frente, Robertito, quien espontáneamente y en presencia de la nombrada NRomán, comentó que esa noche estaba jugando en la computadora en la casa de su pareja Tatiana R , cuando vio al novio de Nalrededor de las 03:00 ó 03:30 horas que salió de allí en la moto de ésta.

Sobre otros aspectos, pero que devienen pertinente destacarlo, pues contribuyen a dar verosimilitud a los dichos de Echavarría,  se refirió también la testigo a que la misma era cobradora de Bomberos Voluntarios, incluso fue por su intermedio que le consiguió esa tarea a su primo Echavarría. Que era a ella a quien le correspondía ir a Clorinda a realizar las cobranzas, pero sabiendo que su primo se había separado de su pareja y que debía contribuir a la manuntención de su pequeño hijo y a fin de que pueda incrementar sus ingresos, le ofreció a él -previo consentimiento de su jefe Raúl Lezcano-, que viaje a Clorinda; por ello sabía que el mismo viajó hacia esta ciudad acompañado de Soledad (otra compañera de trabajo). También hizo alusión al episodio de la lesión de L  en el dedo, sobre ello ilustró que en una ocasión en que había ido junto a Echavarría a buscar a su hijo y posteriormente hasta la casa de NRomán, cuando ésta advirtió que el pequeño tenía fiebre y el dedito quemado  le insistió a su primo de que lo lleve al hospital, sitio donde posteriormente quedó internado. En este punto, y previo a continuar con el análisis de este testimonio, me parece oportuno destacar que como puede inferirse de los dichos de Cisnero, el motivo por el cual Echavarría llevó a su hijo al Hospital de la Madre y el Niño, lejos estuvo de obedecer a la intención de molestar a su ex pareja quien esa noche tenía un evento festivo – recepción de la hermana-, aspecto sobre el cual toda la familia R  se expresó en términos negativos por esa conducta, pues sin duda fue originado  por la insistencia de su prima y de NRomán y a la postre fue una decisión correcta y que respondía a los síntomas que revelaba el pequeño (vómito, fiebre), dado que la médica tratante ordenó su internación, la que se prolongó por tres o cuatro días, dando ello la pauta clara de que no respondió a un  capricho del nombrado Echavarría.

Retomando el análisis de los dichos de la Cisnero, respecto a su conversación  con Roberto Hernán Martínez (Robertito, pareja de Tatiana R ), debo señalar que si bien éste  negó haber dicho en esa oportunidad  que C se retiró entre las 03:00 y las 03:30 horas, resulta notorio que tal negativa obedece a la necesidad de coincidir con los dichos del resto de la familia R . Tengo para mí, que ha sido mendaz en ese punto, por cuanto del acta de careo incorporada por lectura al debate y que rola a fs.86, de lo expresado por el mismo en el debate, surge palmario que el único punto que el testigo niega haberle dicho es el que se refiere al horario, dado que todos los otros extremos, tales como, que entró a la habitación de la computadora, que sabía que C se retiró en la moto, que se cruzó al domicilio de NRomán donde mantuvo esa conversación, han sido expresamente admitidos. Ello nos da la pauta de que quien se conduce con la verdad es la testigo Cisnero, pues la misma no tiene ni una sola motivación para brindar ese dato o para apartarse de la versión de Robertito en ese único punto, puesto que según sus propias manifestaciones siquiera conocía al acusado C y menos aún en ese momento, tan cercano al evento, podía tener conocimiento ni dimensionar la trascendencia que ese dato, proporcionado por Martínez, iba a tener a lo largo del proceso. Por contra partida, no resulta creíble la negativa de éste respecto al horario en tanto admitió las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo la conversación, siendo solamente ese detalle el que se encargó de desconocer. Y, a diferencia de la Cisnero, a quien no es posible achacarle ningún interés en sostener ese tramo de su versión, Martínez tiene un interés directo por cuanto sigue vinculado estrechamente a la familia de la acusada, para quienes tiene una particular importancia tal dato, dado que la presencia de C en el ámbito donde ocurriera el evento reafirma la autoría material de NY R . 

Sobre esta misma cuestión, no puede soslayarse el testimonio de NRomán (citada por el Tribunal a raíz de los dichos de Cisnero), quien corroboró que efectivamente Robertito llegó hasta la vereda de su casa cuando se encontraba hablando con Adriana sobre la muerte de L . Si bien manifestó no recordar con precisión toda la conversación, sí escuchó que éste comentó que estaban tomando en la casa hasta las 03:00 ó 03:30 horas en la pieza del fondo, con la computadora. Tal testimonio revela de por sí la importancia que reviste para robustecer la presencia y retiro de C con posterioridad al suceso, pues aunque no aseguró haber escuchado que éste se retiró al horario que sostiene Cisnero, la hora que la propia testigo dice haber oído de boca de Martínez -aunque referido a que estarían escuchando música y tomando-, nos da la pauta de que éste en ese horario se encontraba despierto; por lo tanto se fortalece y adquiere plena veracidad la versión de la Cisnero, testigo ésta que ha mantenido coherencia e invariabilidad en las distintas ocasiones en que ha depuesto a lo largo del proceso, y que desconocía no sólo a C -el involucrado en la versión de Martínez-, sino la implicancia que tal dato podía tener en el desarrollo de esta causa. 

El testimonio de NBeatriz Román también tiene trascendencia en el tema referente a la internación del bebé, poco tiempo antes de su fallecimiento, por cuanto por su propia sugerencia Echavarría llevó al hospital a su hijo cuando en una ocasión en que fueron hasta su domicilio el niño vomitaba y tenía fiebre, viéndolo en mal estado y muy decaído, incluso la propia testigo le refiere al progenitor que la madre era la que debía estar en ese momento con la criatura. 

Con el  testimonio de Adriana Soledad Cisnero y por las explicaciones dadas de por qué me merecen total credibilidad sus dichos, tengo por acreditado la presencia de C al momento de producirse el hecho de marras. Pero dicho elemento probatorio no se encuentra huérfano de sustento, por el contrario existe una probanza, a mi criterio, relevante y absolutamente objetiva, que reafirma que luego del hecho C se retiró del domicilio de su pareja llevando el arma homicida. Tal probanza es la mancha de sangre que a escasas horas del suceso (menos de tres horas según acta de fs.01 y vlta.), se constató y se fotografió en el carenado superior del manubrio izquierdo de la motocicleta marca “Cerro” 110 cc, color dorado, de propiedad de la acusada NY R , rodado en el cual se retirara C del domicilio de ésta. 

En efecto, tal como se desprende del acta de fs.01/vlta., de las tomas fotográficas de fs. 204, del testimonio  ya aludido de Cristina Beatriz Romero y primordialmente del informe químico obrante a fs. 171 y  fs.177,  que concluye que la muestra levantada de la motocicleta y la del jean marca “Búfalo” en la parte del bolsillo posterior izquierdo (usado esa noche por C ) presentaban manchas de sangre correspondiente a la especie humana; es decir y a diferencia de lo que ha sostenido la defensa de C -Dr. Montenegro-, quien esbozó que esa mancha podía corresponder a sustancias de cualquier tipo, mencionando en esa variedad a la “plasticola”, el informe técnico aludido (no objetado por ninguna de las partes del proceso) resulta contundente en sus conclusiones. Tal aserto no se contrapone con el análisis de ADN agregado a fs. 423/428 en el cual se concluye que en la muestra (“hisopo con muestra levantada de una moto”) no se pudo obtener material genético analizable, por cuanto en manera alguna esta afirmación controvierte que es sangre humana la mancha encontrada en el carenado de la motocicleta que usó C . Entiendo que este vestigio tiene directa relación con el hecho que nos ocupa, no sólo por la inmediación con el suceso que se desprende de la apreciación que deja traslucir la fotografía de fs.204 (notoriamente sangre fresca), sino porque todos los intentos para justificar el origen de las mismas han sido infructuosos. En efecto, en principio se aludió a un accidente que habría sufrido el niño en la boca, accidente éste sobre el cual no sólo no hubo coincidencia en cuanto a si la sangre que eventualmente emanó del mismo podría haber dejado esa impronta (por ejemplo la testigo Milagros Y C dijo que se trató de apenas una manchita de sangre), pero, sin duda lo que descarta el mentado episodio como causa de la misma, es la oportunidad en que ocurrió. Así, tanto Milagros C como Mirian Isabel Florentín (testigos presenciales de ese suceso, aunque la primera lo ubica a la mañana y la otra por la tarde), lo situaron dos días antes de la muerte del pequeño, extremo que dada las características que presentaba la sangre, no se compadece con esa ocurrencia histórica. Descartado ello, tampoco merece credibilidad la versión incorporada en el debate por C al momento de su indagatoria, cuando sostuvo como posibilidad la lesión que supuestamente sufriera en el dedo cuando se hallaba arreglando la moto de su suegra, pues resulta palmario que tal excusa sólo respondió a la finalidad de agregar, ante el fracaso del accidente del menor, otra circunstancia que justifique el vestigio aludido. En tal sentido no podemos desconocer que en  su primera indagatoria,  claramente sostuvo que cuando el Oficial Díaz le preguntó si estaba herido, él le respondió que no tenía ninguna lesión. Extremo que a su vez se corrobora en todos sus términos con el informe médico que rola a fs.29 (practicado el día 19 de diciembre de 2008 a las 12:59 horas) en el cual se deja expresa constancia de que D  C no presenta lesión visible al momento del examen. Incluso podemos agregar como una razón más para descartar esta versión, el hecho de que luego de supuestamente producida la misma, habría transcurrido mas de dos horas hasta que utilizó la moto para retirarse a su domicilio. Esto nos permite inferir que si seguía sangrando luego de ese tiempo, estamos hablando de una herida de significativa magnitud, que necesariamente tendría que haber dejado varias improntas en diversos lugares, amén de que  la lógica indica que habría tratado de remediar con alguna venda o apósito que impida que continúe la hemorragia; situación que no hubiese pasado tampoco desapercibido para los familiares de Noelia, para sus amigas Florentín y C y menos para el profesional médico que lo examinó, y sin embargo nadie aludió a ese detalle. Entonces desaparecidas categóricamente las causas invocadas por el acusado como explicación de la sangre hallada en la moto por él utilizada, indefectiblemente nos conduce a sostener que las mismas tenían directa relación con el hecho ilícito aquí investigado. Atribuyo la misma, al arma utilizada en la agresión y que éste hiciera desaparecer del escenario del hecho, con el claro propósito de favorecer la situación de su amada pareja, dado que el nombrado se retiró rauda e inmediatamente, luego de cometido el mismo, y  el elemento ofensor no fue hallado en el cuarto donde fue ultimado el infante. 

Y el tercer elemento probatorio que da sustento a las conclusiones aquí arribadas, se refiere a la primera versión que diera el padre de Noelia, Alberto R , pues sostuvo que al llegar a su domicilio la madrugada del hecho vio que una persona de sexo masculino salía en una moto de 100 c.c. (es decir de idéntica cilindrada a la moto de Nque usó C esa noche), no observando más detalles. Está claro, de lo contrario tendríamos que llegar al absurdo de admitir una cadena interminable de casualidades, que el agregado posterior respecto de que observó que el rodado tenía una luz roja intensa, sólo responde a la necesidad de sacar de escena al coimputado para coadyuvar en la defensa de su hija.    

Sin perjuicio de lo señalado, no tengo la misma  certeza para atribuir al incuso  otro tipo de intervención más gravosa, pues si bien está probado que se encontraba en el ámbito físico y en el momento en que NR  lesiona mortalmente a L , se carece de indicios serios y contundentes –y por lo tanto se impone el principio in dubio pro reo-  que permitan sostener  una coautoría y/o  una participación necesaria en el hecho, puesto que al presentar el menor una sola y única herida y cabiendo la posibilidad de que la acusada la haya inferido en forma repentina y/o por una reacción imprevisible, circunstancias éstas que nos privaría de poder afirmar con suficiente entidad que C consintió, toleró o no evitó, a través de los medios a su alcance, la producción del resultado. Estoy plenamente convencida por cuanto la lógica así me indica, que de haber tenido una conducta distinta a la endilgada, su consorte de causa, habría sido la principal prueba cargosa para el mismo; es decir, si el autor material hubiera sido C , conducta que descarto especialmente por el indudable afecto que le prodigaba al menor como así por lo que éste significaba en su vida, tal como se desprende del informe psicológico practicado por la Licenciada Silvia Boschi a fs. 419/421, NR  no hubiese jamás callado esa participación, dado que en la balanza de intereses, por un lado su hijo y por otro su pareja, es lógico suponer que hubiese optado por decir la verdad y no encubrir a quien termina con la vida de su niño. Sin embargo, el silencio hermético que guardó la misma ante un hecho tan grave  sólo nos lleva a colegir que C no tuvo otra intervención más que la de ayudarla a hacer  desaparecer el arma homicida, y el esmero  en  situarlo fuera de la escena (a pesar de las pruebas enunciadas que lo ubican en ese sitio) sólo responden al propósito de que tal situación contribuya a abonar su propia versión y de esa manera fortalecer sus posibilidades procesales. Defendió a ultranza a C , sólo porque ello respondía y convenía a sus intereses. Pues, obvio resulta que si cualquiera de los dos manifestaba que se encontraban juntos (de allí el pacto de silencio entre ambos) indudablemente que la intervención en el suceso se sellaba únicamente en ellos y la investigación habría ahorrado caminos, sobre todo en lo que respecta al progenitor del pequeño occiso, donde fue necesario llevar a cabo una serie  de diligencias para acabar con las sospechas hacia el mismo.

Finalmente contamos con un grupo de  testigos que trataron de dar coartada a C sobre  el horario  en que habría llegado  y permanecido  llegado a su  domicilio. En primer término Y Milagros C , amiga, que comparte junto a su esposo Carlos Daniel Astorga, la vivienda con el acusado. La misma afirmó que llegó a la casa alrededor de las 01:15 a 01:30 horas, ocasión en que el nombrado se encontraba recostado escuchando música; luego le pidió que lo despierte a las cinco de la mañana puesto que debía presentarse a una evaluación de aptitud física en la Escuela de Cadetes de la Policía, para lo cual le pidió  su celular  para   utilizar la alarma. Agregó que le recomendó que ingrese la moto que se hallaba aparcada en la parte exterior de la vivienda, tarea que cumplió el acusado, acostándose después éste a dormir. Manifestó, aunque en contradicción con declaraciones anteriores, que se quedó despierta entre las 03:30 y las 03:40 horas, luego se  durmió, escuchó que sonó el celular pero cortó la llamada, aunque alcanzó a observar que decía “suegro”. Recordó que durmió hasta la hora que sonó la alarma, tras lo cual lo despierta a D  avisándole que había una llamada, posteriormente se acostó a dormir hasta aproximadamente las 06:30 horas en que llegó la policía al domicilio. Aseguró que C permaneció en todo momento en la habitación dado que cualquier ruido ella habría escuchado porque ambas piezas, tanto la utilizada por ella como la de C , sólo están separadas por una pared que no llega hasta el techo, lo que le permite escuchar “hasta cuando se pone las ojotas” tex.- Se explayó además sobre la relación de pareja de los involucrados destacando que se los veía muy bien, jamás discutían e iban con el bebé a todos lados, como así particularizó la excelente relación que tenía C con el pequeño. En cuanto al occiso, destacó que lloraba muy fuerte pero como los acusados generalmente acostumbraban acostarse muy tarde, ocurría que aveces no lo escuchaban y ella tenía que levantarse a golpearles la puerta para que lo oyeran. 

Si bien la testigo afirmó reiteradamente que C se encontraba en el domicilio cuando ella llegó (01:15 a 01:30 horas), y que no se retiró porque ella habría escuchado, entiendo,  en base a lo ya señalado más arriba, que  fue mendaz en el horario en que C se encontraba en la vivienda o no escuchó, o lo que sería más grave, oculta, que el mismo posteriormente se retiró de allí. No podemos dejar de tener presente a los fines de la credibilidad que pueda merecer la testigo, en primer lugar la amistad entre ambos (a punto tal que este les presta la vivienda para que habiten allí), tampoco podemos ignorar ciertas contradicciones que se han advertido en su testimonio, primordialmente, con el primero rendido en la causa donde sostuvo que luego de que C le diera el celular para que ella lo despertara, se fue a dormir. Sin embargo, en el debate para sostener que su amigo permaneció en todo momento en el lugar, alegó que se quedó mirando televisión hasta altas horas de la madrugada. En ese mismo orden de ideas, resultó significativo que al ser preguntada sobre Noelia, dado que a fs. 122/vlta., había destacado que ella tiene un carácter medio histérico, era medio nerviosa, si el bebé lloraba, le gritaba a la criatura, trató de remediar sus dichos dando una excusa infantil de que se había expresado mal, que sólo quiso decir carácter fuerte. En éste análisis, tampoco podemos soslayar la carta que le enviara a D , obrante a fs.133, la cual reconociera de su puño y letra, de donde se infiere claramente que su amigo le había pedido que cambie su declaración, esto es, que mienta. Sin duda ello constituye un indicio significativo, pues mas allá de las explicaciones que trató de dar al respecto, también es dable rescatar de su contenido el pedido de un testimonio de favor, características que creo que tiene el aquí analizado, si bien no puedo asegurar que lo sea en todos sus aspectos, sí al menos en parte, esto es el referido a si efectivamente estaba en su domicilio y volvió a salir o directamente regresó luego de ocurrido el hecho que nos ocupa. Por ello es que tal testimonio no conmueve las conclusiones que se sostienen en este decisorio, referente a la presencia del imputado en el domicilio de Nal momento de consumarse el hecho homicida. 

Bajo las mismas consideraciones, debemos ubicar el testimonio de Miriam Isabel Florentín quien también se ha confesado no solamente vecina de muchos años, sino una relación muy amistosa tanto con el acusado como con su madre. La testigo en forma sumamente llamativa por la precisión horaria a la que aludía (verbigracia 01:06, 03:40 horas) lo cual de por sí, al menos por la experiencia de muchos años de escuchar declaraciones testimoniales, es una cuestión que no deja de ser al menos insólita. En ese sentido destacó que se encontraba al frente de su vivienda junto a su vecino César Ceferino Cuenca, cortando el pasto, limpiando la zanja, tomando mate y escuchando música, y siendo las 01:05 de la madrugada, llegó D  en una moto cruzándose hacia su domicilio y tras un  breve diálogo referente a las inscripciones en la Escuela de Cadetes de la Policía se retiró de allí, siendo las 01:06 horas, no volviendo a salir, situación que según la testigo podía asegurar porque se quedó al frente de su vivienda hasta las cuatro de la mañana. Justificó su permanencia en la vereda hasta altas horas de la madrugada, en que hacía un tiempo había sufrido un robo y a raíz del temor que ello le produjo, tomó esa costumbre y nunca más volvió a acostarse temprano. Respecto a un mensaje que se describe como recibido en el celular (marca Sony Ericson W300) perteneciente a C que fuera ingresado a las 01:43 horas con la siguiente leyenda (mandam msj -tard soy cogiendo...adentro), según rola a fs. 144,  reconoció que la misma lo remitió dando como explicación que generalmente se enviaban mensajes de contenido erótico y en son de broma. También describió que Nllegaba a la casa de C , luego de que la madre de éste (quien cuidaba a una anciana por las noches) se retirara del domicilio, dado que no la quería y la relación no era buena entre ambas.   

Como se ha podido advertir, sumado a la relación de amistad, tampoco ha pasado desapercibido la precisión horaria con que acompañara cada uno de sus dichos, situación que no logró en manera alguna explicar adecuadamente, más aún si fuera cierto que se pasa todas las madrugadas sentada en la vereda. Tampoco reviste seriedad esta supuesta conducta de trasnochadora, sobre todo si tenemos presente que según sus dichos tiene cinco hijos, algunos muy pequeños, se encuentra separada del padre de los mismos y trabaja en una escuela por la tarde, en algún momento quiero suponer que se dedica al cuidado de sus hijos y las tareas propias que demanda la atención de los mismos, lo que sería muy difícil, si permanece todas las noches sin dormir. Ello me  lleva a inferir que, al igual que su otra vecina, Milagros Y C , han intentado coincidir en el horario para coadyuvar en la coartada del imputado. En este análisis no deja de tener trascendencia el horario en que habría remitido el mensaje aludido, por cuanto al menos en su interpretación literal, nos prueba de que se encontraba en el interior de la vivienda y no en la vereda -inamovible- desde temprano hasta casi el amanecer. Idénticas  consideraciones comprenden a César Ceferino Cuenca, quien también trató de remarcar las mismas situaciones que su vecina Florentín, resultando demasiado inverosímil que también él recuerde con absoluta precisión los minutos los que hace alusión (las 01:05 y las 03:40 horas), cuando la experiencia nos indica que generalmente la mayor dificultad que presentan los testigos, en sus relatos, es recordar  los horarios y menos aún es frecuente que éstos sean tan precisos,  como se han manifestado Florentín y Cuenca. 

Por las razones apuntadas respecto de los testigos Milagros Y C , Miriam Isabel Florentín y César Ceferino Cuenca, se impone remitir las presentes actuaciones al Fiscal en turno que corresponda, ante la posible comisión del delito de Falso Testimonio de parte de los nombrados. 

Teniendo presente los lineamientos de la sana crítica racional y reiterando las consideraciones vertidas a lo largo de la presente resolución respecto a la autora material de la lesión en la zona vascular del menor Alan L  Ezequiel, sólo me resta por agregar que otra de las circunstancias que nutre de certidumbre a la presente decisión, son las razones esgrimidas por ésta en su declaración indagatoria prestada en el debate, que en definitiva fue una reiteración de la que brindara durante la instrucción, que a mi criterio, constituyen puntos insuperables en su contra. En efecto, como ya lo consignara al ocuparme de sus dichos, resulta a todas luces absolutamente inverosímil que se encontrara durmiendo junto a su hijo en la misma cama de plaza  y media, lo que de por sí nos da la idea de la proximidad de ambos cuerpos, sumado a que le habría estado dando de mamar y ubicado el bebé del lado de la pared, no se percatara del ingreso de un extraño y el momento en que éste hipotético sujeto le asesta tamaña herida a su pequeño. Y, más improbable aún es que no haya escuchado en ese mismo instante el llanto intenso de su bebé, que, por el contrario, fuera oído claramente por su vecina colindante Epifania Mola. En ese sentido, en el marco de la inspección ocular realizada por el Tribunal en el domicilio del evento, se tomó testimonial a la nombrada, dado que ante la versión brindada por el Oficial Cristian Javier Contrera, (que en oportunidad de concurrir a la vivienda de los R , dialogó con dicha vecina quien le comentó que había escuchado una discusión y después una moto que arrancó) se estimó pertinente tal diligencia, donde la misma contó que escuchó, alrededor de las dos de la mañana, mientras se estaba bañando, “un llanto fuerte y después silencio” (tex.). Es decir, si la vecina colindante logró percibir  el llanto, no es posible, porque no responde a la lógica, que la acusada, con la proximidad que tenía con respecto al cuerpo de su hijo, no escuchara y/o no divisara el momento en que recibe la herida mortal. De igual  manera, la observación de las tomas fotográficas obrantes a fs. 202, nos da la pauta clara y contundente de dónde estaba ubicado el bebé al momento en que recibe la herida; es decir no sólo que su cuerpo estaba contra la pared, sino ubicado en posición opuesta a la puerta de acceso; pues es allí donde está la mancha de sangre producto de la herida inferida por su madre. La ubicación de las almohadas también es otro punto que corrobora la ubicación física del niño, es decir, que el potencial asesino tuvo que sortear no sólo todos los obstáculos, que ya describiera en otro apartado, sino que tuvo que traspasar toda la habitación para lograr su propósito. Por lo tanto, descartada por absolutamente absurda la justificación ensayada por la acusada, frustrada  la hipótesis esgrimida sobre la posibilidad de que fuera el padre del occiso y/o una persona enviada por el mismo a cometer tal ilícito y desestimada, por los fundamentos ya expuestos, la autoría de C , forzoso resulta concluir que quien perpetró el hecho en cuestión no es nadie más que NY C .  

Una breve consideración merece el punto central sobre el cual giró los alegatos de la defensa técnica de la nombrada. Esto es, la falta de móvil que justifique que una buena madre como describió a su asistida, culmine de esa forma con la vida de su hijo. Entiendo que, probablemente la juventud, la falta de madurez para desempeñar el papel de madre con toda la dosis de paciencia, serenidad, tranquilidad, dedicación que conllevan la atención y cuidado de un niño de escasa edad; sumado a la ruptura de su relación de pareja con el progenitor del mismo, ruptura ésta cuyas consecuencias aún no habían sido superadas por ninguno de los dos; mas la nueva relación permanentemente perturbada por Echavarría y por qué no por el pequeño hijo, tal como lo reconociera la propia Nal afirmar que en algunas ocasiones debieron interrumpir sus encuentros íntimos a consecuencia de alguna demanda del mismo, discusiones, cuyo tenor desconocemos, pero que efectivamente existió al menos ese día del hecho, tal como lo  relatara la testigo Romina Paola Acuña, podrían ser algunos de los tantos ingredientes que desencadenaron este desdichado episodio. De todas maneras, la falta de certeza sobre la circunstancia que motivaron en la encausada la voluntad y decisión de acabar con la vida de su hijo, en manera alguna puede poner en duda la autoría de la misma. Plagada está tanto la literatura clásica y moderna como la jurisprudencia de nuestros tribunales sobre casos de filicidio; por lo tanto, no debe sorprender al defensor técnico de la acusada que una madre, aún amando a su descendiente, cometa actos como el aquí ventilado. 

Estimo que no ha escapado a  ningún observador imparcial la ausencia de gestos que respondan a la situación emocional que uno puede válidamente calificar como una experiencia o situación de extremo sufrimiento, pues como lo ha destacado la Licenciada Boschi, no hay pérdida que pueda equipararse  a la  de un hijo, y la lógica,  en consonancia con esta afirmación,  nos indica que la muerte de un vástago debe ser una de las experiencias más devastadora que una madre pueda sufrir, y si bien cada persona lo vive de manera muy personal, el duelo generalmente afecta en forma integral al organismo, y me atrevería a decir, que resulta difícil comprender la actitud de alguien que se mantuvo inmutable y sin muestras de aflicción durante tantas horas de juicio, aún cuando el llanto de algunos testigos (especialmente sus familiares) se volvían copiosos, o ante algo tan fuerte como recrear a través de las fotografías distintos momentos de la vida del pequeño L . Creo que su objetivo estaba centrado sólo en que lo podría pasar con su situación procesal, respondiendo notoriamente  a las pautas señaladas por la psicóloga en el extenso y profundo examen que luce a fs. 340/342. Esa actitud de indiferencia, no se condice con quién está detrás de la verdad y de la necesidad de saber qué pasó con el hijo que halló la muerte de forma tan violenta.

En conclusión, de las pruebas practicadas tanto en el debate como las incorporadas por lectura al mismo y apreciadas de conformidad con las reglas de la sana crítica, considero fehacientemente probada la autoría material y consecuente responsabilidad de la procesada NY R  y la intervención que tuvo el enjuiciado C al hacer desaparecer el arma utilizada para la consumación del hecho. ASI VOTO.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, el Juez ROJAS, dijo:

Adhiero a las conclusiones de la Juez del primer voto, en tanto se ajusta a lo previamente deliberado por el Tribunal en los términos del art. 363 del C.P.P.- ASI VOTO.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, la Juez NICORA BURYAILE, dijo:

Adhiero a las conclusiones de la Juez que me precede en votación y a fin de evitar innecesarias repeticiones me remito a lo expuesto por la misma, por ajustarse sus términos a lo previamente deliberado por el Cuerpo. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, la Juez ZANIN, dijo:

En lo atinente a NY R , el hecho tenido por acreditado en la cuestión anterior tipifica en los términos del art. 80 inc 1º del Código Penal, dado que la nombrada llevó a cabo una conducta intencionada y voluntariamente dirigida hacia la producción del suceso, resultando palmario el nexo causal entre la agresión letal emprendida contra su pequeño hijo, esto es, valerse de un medio suficientemente idóneo (con punta y filo) para producir la lesión en la zona del cuello y el resultado mortal acaecido como consecuencia de tal obrar. A la idoneidad del medio empleado deben aunarse las condiciones  físicas de la víctima, un pequeño de un año y dos meses de vida, y por lo tanto imposibilitado de ejercer cualquier defensa, como así deben descartarse de plano –por las características enunciadas en las conclusiones de la autposia de fs. 66/68 (se trató de una muerte violenta)- que la lesión sufrida pueda ser producto de una autolesión, de un accidente o de negligencia en su cuidado, todo lo cual autoriza a construir, con certeza, el dolo directo con el que actuó la imputada.  

El tipo contenido en la norma citada prevé la muerte del ascendiente, descendiente o cónyuge, sabiendo que lo son, aspecto éste sobre el cual no existe duda alguna, atento que con la instrumental obrante a fs. 14 se prueba  el vínculo materno-filial entre la acusada y su hijo Alan L  Ezequiel Echavarría, dándose, por lo tanto, los elementos objetivos y subjetivos que requiere la figura penal en análisis.

La defensa de la procesada ha centrado sus alegatos haciéndose reiterada y enfáticamente la pregunta ¿dónde está el móvil?, ¿qué pasó por su cabeza?, ¿porqué tomó esa decisión?, tal como si fuera una cuestión impensable o irrealizable; sin embargo, si bien no podemos decir que en la cotidianidad son muchos los casos donde las madres atentan directamente contra la vida de sus hijos  (aunque sí  son  cada vez más los  malos tratos psicológicos, los castigos corporales, los abandonos, que también parecen conductas poco aceptables proviniendo de una madre), no podemos desconocer que el filicidio es un acto que ha estado presente en la historia del ser humano y en toda cultura. Arnaldo Rascovsky, médico psiquiatra y primer investigador del filicidio en Argentina (en una entrevista sobre el tema que concedió al diario El País – publicado en el diario Uno de Mendoza, en fecha 1/7/10) destacó que la muerte de un hijo a merced de sus padres “Empieza con la carencia de la función maternal o parental, de la que, a su vez, la causante es la sociedad y sus estructuras, que fuerzan económica, social y psíquicamente a los padres a comportarse de ese modo” y entiende que “ el cambio debería arrancar recuperando los instintos maternal y paternal, debe potenciarse el amor (físico, psíquico y trascendente), el mismo que se ha desintegrado junto con las partes que lo conforman”. 

Lo que quiero significar con esta breve cita, es  que la circunstancia de no conocerse cabalmente el móvil que determinó el triste suceso en análisis, no tiene incidencia en este resolutorio, dado que, no solo pueden ser innumerables los factores que llevaron a concretar el acto de filicidio, sino y fundamentalmente, que  ello no constituye un requisito exigido por el tipo penal escogido. 

Ahora bien, sin perjuicio de no haber sido invocado ni peticionado por la defensa las circunstancias extraordinarias de atenuación, previstas en el último párrafo del citado art. 80 del Código Penal, creo que alguno de los aspectos señalados más arriba, especialmente la juventud de la acusada, lo que trae aparejado falta de experiencia para cumplir con el exigente rol materno, por cuanto no podemos desconocer que sobre todo un niño pequeño demanda múltiples atenciones en forma permanente, en desmedro, en la mayoría de los casos, del descanso, de las actividades de recreación, en definitiva, implica un renunciamiento y un compromiso que generalmente los jóvenes no lo asimilan en toda su dimensión. Si a ello le añadimos la ruptura, en malos términos, de una relación de alrededor de dos años, con el padre del niño (Carlos Daniel Echavarría);  una nueva pareja cuya relación no solo no estaba consolidada sino perturbada tanto por el pequeño L  como por su padre; la incidencia de la estructura de la personalidad sobre todo lo concerniente al marcado egocentrismo de la incusa aparecen, al menos con cierta probabilidad, como dificultades para determinarse en el afecto y la consideración que naturalmente debe existir en un vínculo materno-filial, por ello entiendo que median, en el caso en examen, las circunstancias extraordinarias de atenuación reguladas en el último párrafo del citado art. 80 del Código Penal.  

En cuanto al monto punitivo a imponer, dentro de los parámetros de los arts. 40 y 41 del Código Penal, encuentro como únicas circunstancias atenuantes la falta de antecedentes condenatorios y la juventud de la enjuiciada, en tanto las esbozadas como situaciones que me inclinaron por escoger como aplicables las  circunstancias extraordinarias de atenuación, no me parecen atendibles –salvo la juventud- como pautas a tener en cuenta para menguar el quantum punitivo. No  puedo dejar de merituar como circunstancia gravosa la edad de la víctima (1 año y 2 meses de vida), lo que nos indica el absoluto estado de indefensión ante la acometida violenta proveniente de  quien debiera haberlo cuidado y protegido para que crezca saludable y feliz; la indiferencia por el dolor que el fallecimiento de L , lógicamente, iba a causar en su entorno familiar más íntimo, especialmente en su abuelo y en el padre del niño y, que de hecho, se ha observado en el transcurso del debate, y  por último no haber reflexionado -ante el deterioro del vínculo  con su descendiente– en recurrir a alguno de los miembros de su numerosa familia como alternativa para que se encarguen del cuidado del mismo, por ello, estimo  adecuado al injusto cometido, imponer la pena de VEINTE (20) AÑOS DE PRISIÓN E INHABILITACIÓN ABSOLUTA por igual tiempo que la condena, costas y demás accesorias legales (arts. 12, 29 inc. 3, 80 inc. 1º y último párrafo, todos del C.P.).


En lo tocante a D  O  C y dada  la conducta achacada en la cuestión anterior, esto es, haber hecho desaparecer de la escena del crimen el instrumento utilizado para causar la muerte del pequeño L , con el claro propósito de ayudar al sujeto activo del hecho ilícito, tal accionar califica en los términos del art. 277 inc. 3º ap., a) del Código Penal, esto es, Encubrimiento por Favorecimiento Real. Ahora bien, dada la relación de pareja conviviente - debidamente acreditada en estos obrados- que unía  a  la autora del homicidio y el encubridor (y que la jurisprudencia en general entiende comprendida bajo el concepto de “amigo íntimo”), la conducta desplegada por éste queda amparada en la excusa absolutoria contemplada en el  art. 277 inc. 4to. del citado Código Penal,  en base a lo cual debe ser absuelto de culpa y cargo, debiendo ordenarse su inmediata libertad en esta causa. 

Deben regularse los honorarios profesionales del Dr. JORGE A. MARTINEZ, en la suma equivalente a CINCUENTA (50) “JUS”, del Dr. ERNESTO LUIS MONTENEGRO, en la suma equivalente a TREINTA (30) “JUS” y del Dr. JOSE IGNACIO RIVEROS en la suma equivalente a TREINTA (30) “JUS”, a cargo de su asistido D  O  C ; y los del Dr. SERGIO TOMASELLA en la suma equivalente a TREINTA (30) “JUS” y del Dr.  HERNÁN  GAVIER TAGLE en la suma equivalente a CINCUENTA (50) “JUS”, a cargo de la condenada NY C (arts.1, 2, 8, 10, 45, 53, 56, 64 de la Ley 512), por la libre elección de sus defensores.


Procede restituir los objetos descriptos a fs. 478-vta., a quienes les fueran secuestrados y el álbum de fotos a NY R , en tanto debe procederse  a  la incineración  de los demás efectos por el estado de deterioro de los mismos  (arts. 485 y 486 del C.P.P.). ASI VOTO.

A LA MISMA CUESTION, el Juez ROJAS, dijo:

Adhiero a la calificación legal asignada a la conducta de NY R , esto es Homicidio Agravado por el Vínculo, art. 80 inc. 1º del Código Penal; sin embargo, disiento con la magistrada que me precede en votación, en la presencia de circunstancias extraordinarias de atenuación previstas en el último párrafo del art. 80 del Código Penal, toda vez que la joven maternidad al igual que el hecho de tener que criar sola al pequeño L  (por estar separada del padre), son situaciones que en nuestra sociedad se verifican cotidianamente, y mas aún en ese contexto familiar, donde las hermanas también habían sido madres jóvenes, a ello debo agregar que se trata de una persona con educación de nivel terciario, por lo que tratándose de pena única, entiendo que corresponde imponer la prisión perpetua. 


En cuanto a D  O  C , toda vez que no ha quedado acreditada su participación en el hecho de dar muerte al pequeño Alan L  Ezequiel Echavarria, corresponde su absolución por el hecho causado, debiendo ordenarse su inmediata libertad.


Adhiero a las otras cuestiones vertidas por la magistrada preopinante. ASI VOTO. 

A LA MISMA CUESTION, la Juez NICORA BURYAILE, dijo:

Adhiero a las conclusiones de la Juez del primer voto y a fin de evitar innecesarias repeticiones me remito a lo expuesto por la misma, por ajustarse sus términos a lo previamente deliberado. ASI VOTO.


Por el resultado del Acuerdo celebrado, con la disidencia parcial del Dr. Rojas en cuanto a la pena solicitada para NY C y de conformidad con las prescripciones de los arts. 80 inc.1º, 80 inc.1º en función del último párrafo; 12, 29 inc. 3º, 40 y 41, todos del Código Penal y arts.  363, 366, 367, 369 y 370 del Código Procesal Penal; la

EXCMA. CAMARA SEGUNDA EN LO CRIMINAL

SENTENCIA:

1) ABSOLVER de culpa y cargo a D  O  C , cuyos demás datos de identidad figuran en el exordio de la presente, en orden al delito de HOMICIDIO CALIFICADO (art. 80 inc. 1º del C.P.), por el cual fuera acusado y defendido en juicio. Ordenando su inmediata libertad, oficiándose a sus efectos al lugar de detención.  

2) CONDENAR a NY R , cuyos demás datos de identidad, son de figuración en el exordio, a la pena de VEINTE (20) AÑOS DE PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA, por igual tiempo que la condena, como autora material y penalmente responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO COMETIDO EN CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS DE ATENUACIÓN (arts. 12, 29 inc.3º, 80 inc.1º en función del último párrafo del C.P.). Con costas.

3) REGULAR LOS HONORARIOS PROFESIONALES del Dr.. JORGE A. MARTINEZ, en la suma equivalente a CINCUENTA (50) “JUS”, del Dr. ERNESTO LUIS MONTENEGRO, en la suma equivalente a TREINTA (30) “JUS” y del Dr. JOSE IGNACIO RIVEROS en la suma equivalente a TREINTA (30) “JUS”, a cargo de su asistido (arts.1, 2, 8, 10, 45, 53, 56, 64 de la Ley 512).

4) REGULAR LOS HONORARIOS PROFESIONALES del Dr. SERGIO TOMASELLA en la suma equivalente a TREINTA (30) “JUS” y del Dr. HERNÁN  GAVIER TAGLE en la suma equivalente a CINCUENTA (50) “JUS”, a cargo de la condenada (arts.1, 2, 8, 10, 45, 53, 56, 64 de la Ley 512).

5) RESTITUIR los objetos descriptos a fs. 478-vta., a quienes les fueran secuestrados y el álbum de fotos a NY R , en tanto debe procederse  a  la incineración  de los demás efectos por el estado de deterioro de los mismos  (arts. 485 y 486 del C.P.P.).

6) REMITIR al Fiscal que en turno corresponda las constancias pertinentes ante la posible comisión del delito de falso testimonio de Milagros Y C , Miriam Isabel Florentín y Cesar Ceferino Cuenca (art. 275 del Código Penal). 

                     7)  REGÍSTRESE. Notifíquese. Dése cumplimiento a la Ley Nacional 22.117. Cumplido,  ARCHÍVESE.-

                        Dra. BEATRIZ LUISA ZANIN




                      Dr. RICARDO FABIÁN ROJAS

                                  JUEZ DE CÁMARA




                                 JUEZ DE CÁMARA

                                                                                                                     -en disidencia parcial-




                         Dra. MARIA DE LOS ÁNGELES NICORA BURYAILE






            JUEZ DE CÁMARA

ANTE MI:

                             Dra. NORMA B.ALVAREZ DE QUINTANA



              SECRETARIA
