 “PEREZ, Gastón Raúl c/ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO y otros s/daños y perjuicios”

Poder Judicial de la Nación

En Buenos Aires, Capital de la República Argentina, a los 1 días del mes de agosto de dos mil diez, reunidos en Acuerdo los señores jueces de la Excma. Cámara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala "D", para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados "PEREZ, Gastón Raúl c/ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO y otros s/daños y perjuicios", el Tribunal estableció la siguiente cuestión a resolver: 

¿ Es ajustada a derecho la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo resultó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: señores jueces de Cámara doctores Ana María Brilla de Serrat y Patricia Barbieri. El señor juez de Cámara doctor Diego C. Sánchez no interviene por hallarse recusado. 

A la cuestión propuesta la doctora Ana María Brilla de Serrat, dijo: 

I.- La sentencia de fs. 901/4 rechazó la demanda por daños y perjuicios interpuesta por Gastón Raúl Pérez contra Asociación de Fútbol Argentino y Club Estudiantes de la Plata, con costas. 

El fallo fue apelado por el actor, quien expresó agravios a fs. 962/73. Corrido el traslado de ley, fue contestado por la citada en garantía a fs. 975/77 y por la Asociación codemandada a fs. 978/81. 

II.- La sentenciante de la anterior instancia rechazó la demanda incoada por el actor con motivo de los daños que habría sufrido con motivo de una avalancha, en oportunidad de encontrarse en la tribuna del Club Estudiantes de La Plata presenciando un partido de fútbol, el día 15 de febrero de 2004. Entendió que el demandante no había logrado probar la ocurrencia de ese hecho, señalando contradicciones en los testimonios aportados y en las constancias de atención médica del actor, con relación a las lesiones que dijo haber padecido. 

El actor se agravia de tal decisión, en particular de la valoración efectuada respecto de los testimonios. Asimismo, funda la compatibilidad que sostiene entre la dolencia en parrilla costal y rodilla comprobadas por la perito y las constancias médicas obrantes en autos. Se agravia también de que no se haya valorado la confesión ficta de la codemandada Club Estudiantes de La Plata. Finalmente, formula consideraciones que evidentemente fueron incluidas por error, pues se encuentran referidas a cuestiones y personas ajenas a las que son objeto de estos actuados. 

Adelanto que habré de coincidir con la solución de la "a quo". 

El actor, a los fines de probar la ocurrencia del hecho en que funda su demanda, aportó los testimonios de Eduardo Martín Bayón y Luis Alejandro Suárez, quienes dijeron haber estado en la misma tribuna que aquél, en el estado mencionado, ese día, y haber visto cuando, con motivo de una avalancha, se cayó. Sin embargo, encuentro que el primero incurre en contradicciones y ambos en imprecisiones que los tornan poco verosímiles, sumada a ello la circunstancia de que ambos dijeron ser antiguos conocidos del demandante. 

En nuestro caso, el testigo Bayón relata que conoce al actor de su barrio -Bernal Oeste, Partido de Quilmes-, de vista, porque ambos vivieron allí desde que nacieron, pero que el actor ya no lo hace. Explica que estaba detrás del arco de la tribuna del visitante -Independiente-, cuando, en un contraataque de ese equipo, se produjo una avalancha y vieron que se había caído un muchacho que estaba en medio de la tribuna, que supuestamente metió el pie entre los tablones y quedó ahí, se acercó a ver quién era y vio que era un chico que él conocía, Gastón. Preguntado acerca de si había visto el momento exacto en que se produjo el accidente contesta afirmativamente, explicando que estaba a dos metros de él (v. fs. 513 y vta.). 

He aquí la primera de las contradicciones que observo:El testigo dice que conocía a Pérez y que lo vio en el momento exacto en que caía, pero sólo se dio cuenta de que era él cuando se le acercó. En primer lugar, hallándose a sólo dos metros de distancia, tenía que haberlo reconocido antes de que cayera, si realmente lo conocía como dice. En segundo lugar, si todavía no lo había reconocido, no parece verosímil que haya abandonado su lugar en la tribuna y se haya acercado hasta el lugar donde una persona -a quien supuestamente desconocía- había caído. 

Por otra parte, considero que la "a quo" malinterpretó el croquis efectuado por Bayón a fs. 512, dado que el hecho de haber consignado "cancha Gimnasia" sobre la derecha del mismo se relaciona con su aclaración de fs. 513 vta., esto es que se la utilizó como punto de referencia y no como individualización del estadio en que se encontraban -menciona allí que habían corrido los paraavalanchas "hacia el lado de Gimnasia"-. 

Se le preguntó al testigo si volvió a ver al actor después del hecho y contestó que lo había visto dos o tres veces más en la cancha junto a su señora e hijos. Ello no se condice con lo afirmado por el propio damnificado en oportunidad de ser examinado por la perito psicóloga. En dicha entrevista, llevada a cabo el 18 de octubre de 2005, manifestó que luego del accidente no había vuelto nunca más a la cancha, un poco por falta de trabajo, porque dejó de pagar las cuotas, y fundamentalmente por miedo. Agregó que no dejó tampoco que sus hijos volvieran a ir y que ese año lo había intentado, por insistencia de sus hijos, pero cuando vio el tumulto de gente se volvió sin llegar a entrar (v. fs. 606/7). 

En este contexto, las demás imprecisiones en que incurre Bayón no pueden ser interpretadas sin más como simples olvidos, máxime cuando se trató de un partido con ribetes especiales:su resultado fue 4-0 en favor de Independiente, el equipo del cual simpatiza (v. fs. 372 vta.), pese a lo cual asevera que el marcador fue 0-0. No recuerda tampoco quién era el director técnico de su equipo y afirma que el incidente que afectó al actor ocurrió durante el segundo tiempo, cuando éste manifiesta que se produjo durante el primero (v. fs. 513 vta.). 

Por su parte, el testigo Suárez relata que lo conoce al actor porque hace muchos años vivía en el mismo barrio que él -Bernal Oeste- y que una vez lo encontró en un partido con su familia. Luego aclara que al actor lo vio en la cancha, le dijo que había visto el incidente y luego le llegó la citación para la audiencia. Explica que fue a ver el partido como simpatizante de Independiente y que se encontraba en la tribuna visitante, a media tribuna del lado de la cancha de Gimnasia; que cuando se produjo una jugada de riesgo se formó una avalancha y Pérez quedó tirado entre los tablones de la tribuna; que mucha gente lo fue a socorrer, por lo que siguió mirando el espectáculo; que presenció el accidente porque se encontraba a unos tres metros más o menos.

Dice el testigo haberle informado al actor que había presenciado el accidente cuando lo encontró una vez en la cancha. Si se advierte que la demanda fue promovida en julio de 2004, oportunidad en la cual se ofreció el testimonio de Suárez, sólo a cinco meses de su supuesto acaecimiento, debería inferirse que a pocos meses del hecho Pérez había vuelto a concurrir a partidos de fútbol, pese a que le había manifestado a la psicóloga que ya nunca había podido volver a hacerlo.Asimismo, no puede dejar de despertar suspicacias que ambos testigos relaten el hecho de modo llamativamente similar -relacionando expresamente la avalancha con una jugada de riesgo de Independiente- y que también se utilicen idénticas referencias para indicar el lugar de la tribuna donde se encontraban el actor y los testigos -mitad de la tribuna del lado de la cancha de Gimnasia- 

También llama la atención que ambos testigos se encontraran tan cerca del actor y que no hayan sido afectados por la avalancha, como también que coincidieran en el mismo sector de la tribuna y en el mismo partido y simpatizando por el mismo equipo de fútbol tres personas que se conocían por provenir del barrio de Bernal -alejado del estadio, que se localiza en la ciudad de La Plata-. 

Y, por último, la secuencia de hechos que relatan no se compadece con la efectuada por el propio actor al sometérselo al psicodiagnóstico: los testigos indican que cayó entre los tablones de la tribuna -Bayón especifica que quedó con un pie allí enganchado-, mientras que Pérez relata a la psicóloga que cayó con los talones sobre la cancha. 

Los testimonios examinados no son creíbles a mi juicio. 

Tampoco las constancias de atención médica obtenidas en autos respaldan la versión sostenida en la demanda. 

La atención en el servicio de guardia del Hospital San Martín de La Plata, fechada el 15 de febrero de 2004, da cuenta de que el actor presentaba traumatismo tóraco lumbar y que se le solicitó radiografía de tórax, además de laboratorio y sedimento urinario (v. fs. 201). Si hubiese sufrido traumatismos en cráneo, rodilla, hombro, etc., como sostiene, más allá de lo sintético del diagnóstico que se suele consignar en los libros de guardia, se le habrían requerido radiografías de esas regiones. También se habría solicitado intervención policial en razón de la naturaleza del hecho. 

El Hospital Fiorito de Avellaneda respondió a fs.323 adjuntando copia del libro de emergencias de ortopedia y traumatología, en el que consta, sin fecha, la atención del actor por traumatismo de hombro de 24 hs. de evolución. Tampoco esta constancia permite conocer cuál fue el origen de ese trauma ni, reitero, la fecha en que produjo. 

Es por ello que, si bien las secuelas comprobadas por el perito médico pueden relacionarse causalmente con las lesiones de que ambas historias clínicas dan cuenta, dado que no está acreditado que éstas se hayan producido en un siniestro como el descripto al demandar, no es posible atribuirle a éste causalmente las secuelas incapacitantes comprobadas. 

Tampoco en la guardia médica del estadio consta la atención del actor (v. fs. 215) y no se probó a qué servicio pertenecía la ambulancia que lo habría trasladado. 

En lo que respecta a la solicitud de tener por confesa en forma ficta a la codemandada Club Estudiantes de La Plata de las posiciones contenidas en el pliego de fs. 162, el pedido es improcedente. 

En efecto, la notificación de la citación a absolver posiciones debe practicarse en el domicilio real cuando la parte interviene por apoderado, y con el apercibimiento indicado en el art. 409  del Código Procesal. 

El Club codemandado no denunció su domicilio real al contestar demanda, razón por la cual se ordenó a fs. 120 que la absolución de posiciones se le notificara en el constituido. No obstante, la cédula de fs. 124 no fue allí dirigida, sino al domicilio denunciado por la restante codemandada, por lo que al momento de celebrarse la audiencia de fs.166/67, fijada para que se llevara a cabo dicha absolución, la demandada no se encontraba notificada de ello. 

La confesión ficta solicita no puede ser, por ello, admitida. 

De todo lo expuesto puede concluirse que el actor no ha logrado probar que haya sufrido lesiones en las circunstancias relatadas en la demanda, conclusión que no se ve alterada por el hecho de que haya podido acreditar la autenticidad del boleto de entrada al estadio. 

Propicio, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada, con costas de alzada al actor que resultó vencido (art. 68  CPCC). 

Los honorarios de los profesionales intervinientes serán regulados en el Acuerdo. 

Así lo voto. 

La señora juez de Cámara doctora Patricia Barbieri, por análogas razones a las aducidas por la señora juez de Cámara doctora Ana María Brilla de Serrat , votó en el mismo sentido a la cuestión propuesta. El señor juez de Cámara doctor Diego C. Sánchez no interviene por hallarse recusado.

Con lo que terminó el acto. ANA MARIA BRILLA DE SERRAT- PATRICIA BARBIERI. 

Este Acuerdo obra en las páginas n° a n° del Libro de Acuerdos de la Sala "D", de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil. 

Buenos Aires, 1 de agosto de 2010. 

Por lo que resulta de la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:
Confirmar la sentencia apelada, con costas de alzada al actor que resultó vencido. 

Teniendo en cuenta la naturaleza, importancia y extensión de los trabajos realizados en autos, etapas cumplidas, el monto del interés económico comprometido, lo dispuesto por los artículos 18ref:LEG805.1), 6, 7 , 9, 11 , 37 y 38  del arancel y ley modificatoria 24.432 , y la proporción que deben guardar los honorarios de los peritos con los de los letrados, se confirman por ser ajustadas a derecho las retribuciones fijadas a favor de los letrados de la Asociación del Fútbol Argentino, del Club Estudiantes de la Plata y de la citada en garantía, así como las correspondientes a los peritos intervinientes, difiriéndose el pronunciamiento sobre el recurso interpuesto a fs. 905 "otro sí digo" hasta tanto se discrimine en la instancia de grado la regulación de honorarios practicada en conjunto a favor de los letrados de la parte actora. 

Por la intervención ante esta alzada se fija en ($.) el honorario del doctor Enrique José Quintana y en ($.) el del doctor Hugo Mario Pasos (art. 14 , ley de arancel), difiriéndose para su oportunidad el emolumento correspondiente al doctor Osmar Sergio Domínguez. Notifíquese por Secretaría y devuélvase. El señor juez de Cámara doctor Diego C. Sánchez no interviene por hallarse recusado. 

Ana María Brilla de Serrat

Patricia Barbieri
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